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Очеркъ русской истори первой половины ХҮП в, 


Изложене событій русской истори первой половины 
ХҮПІ столътія остановилось на моментЪ, который не 
былъ поворотомъ въ ходЪ нашей истори. Этотъ мо- 
ментъ-—смерть Императрицы Елисаветы въ 161 году. 
Событія, слБдовавшія за нимъ, вытекали не изъ какихъ- 
либо новыхъ причинъ. начавшихъ дБЙствовать съ этого 
времени, а служили прямымъ продолженіемъ явленій, 
которыя возникали со смерти Петра. Вотъ почему из- 
ложеніе этихъ событій можетъ показаться неяснымъ, 
если не припомнить предшествовавшихъ событій. 
Необходимо сдфлать краткій очеркъ нашей исторіи 
съ начала ХУП стол®тія, чтобы указать связь яв- 
леній, обнаружившихся со смерти Елисаветы, съ тБми, 
которыхъ она служила продолженіемъ. События нашей 
истори ХУП и ХҮІІІ вв. всъ развиваются изг того 
положеніл, в5 каком очутилось Московское государство 
посль Смутнаго времени при новой династии. Смутное 
время поставило государство въ тяжелое виБшнее по- 
ложеніе; внфшне непріятели оборвали границы госу- 
даретва, сдБлали ихъ открытыми, легкими для нападения. 
Шведы отбили государство отъ балтійскаго берега; 'Га- 
тары давно отбивали его отъ Чернаго моря и затруд- 
няли связи съ Касшйскимъ. Потеря уступленныхъ По- 
лякамъ областей Смоленской и С%верской приближаетъ 


вВНашнихъ враговъ къ самому центру государства. Для 
ш. 1 
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того чтобы обезопасить себя, государство должно было 
достигнуть границъ, которыя бы облегчали ихъ защиту: 
отсюда является въ правительствь ХҮП в., особенно 
при царћ Алекс Михаилович, мысль о необходимости 
пр1обр%сти морскіе берега. Эта мысль вызвала другую: 
пріобрвтеніе морского берега возможно было путемъ 
упорной борьбы на н%феколькихъ фронтахъ,—для этой 
борьбы нужно было хорошо приготовленное войско. 
Правительство ХҮП в., не разъ испытавши негодность 
стариннаго русскаго ополченія, начало перестраивать 
свои боевыя силы, вволя западную военную технику, 
однимъ словомъ, подготовляя созданіе регулярной арміи. 
Вее это чрезвычайно увеличило государственные рас- 
ходы. Между тВыъ народное хозяйство —источникъ го- 
сударетвеннаго дохода—послЪ смуты было чрезвычайно 
разстроено, не моглодавать правительству и тБхъ средствъ, 
какія оно давало государямъ старой династіи. Прави- 
тельство увеличивало налоги, напрягало народный трудъ, 
но трудъ этотъ въ ХҮП в. не быль болфе производи- 
телень, чБмъ прежде; напротивъ, онъ сталъ бдн%е, 
располагалъ меньшимъ капиталомъ. Посл разгрома, 
какой потерпЪлъ народъ въ эпоху самозванцевъ, трудъ 
этоть былъ почти исключительно земледъльческимъ; 
чтобы сдфлать его болће производительнымъ, надо было 
расширить сферу этого труда, обратить его на новыя 
производства, кромф земледвлія. Страна была богата 
нетронутыми запасами; чтобы ихъ тронуть, необходима 
была промышленная техника, незнакомая старо-русскому 
народному хозяйству. Для прим%ненія этой техники къ 
народному труду, нуженъ былъ опытный руководитель — 
иноземный мастеръ, фабрикантъ, заводчикъ, ремеслен- 
никъ. Такъ внфшнее положеніе государства, вызвавъ 
мысль о морскихъ берегахъ, повело къ другой мысли 
о промышленной эксплоатащи страны, о разработк ея 
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нетронутыхъ богатетвъ. 06 эти мысли уже при цар® 
Алекс Михаиловичв заставили правительство обра- 
титься къ помощи иноземной военной и промышленной 
техники и для того вступить въ болЪе тфеныя спошенія 
съ западнымъ міромъ. Морской берегь и для того хорошо 
выученный ш вооруженный солдатз, а для этого сол- 
дата фабрика и ремесло —вотг постоянная забота, ко- 
торая занимаеть наших государственных людей во 
вторую половину ХУП в. 

Эти заботы и составляютъ содержаніе вишней и 
внутренней политики Петра Великаго. Программа вн ш- 
ней и внутренней лБятельности его взята имъ цбликомъ 
У предшественниковъ. Морской берегъ — содержаніе его 
вн$шней политики. Созданіе регулярной арміи и раз- 
витіе промышленности въ фискальныхъ интересахъ 
съ цёлью обогащенія казны — задача его внутренней 
преобразовательной дБятельности; вс остальныя ре- 
формы, административныя, соціальныя, имли второсте- 
пенное значеніе, были средствомъ для достиженія этихъ 
главныхъ цфлей. Отсюда одностороннее направленіе 
дфятельности Петра Великаго; эта дВятельность имфла 
цфлью направлять всё народныя силы на служеніе го- 
сударству, жертвуя ему частными интересами. Задачи 
государства въ это время были обращены къ границ 
и къ развитію военныхъ и матеріальныхъ средствъ го- 
сударства. Отсюда матеріальный характеръ преобразо- 
вательной дћятельности Петра Великаго. Вся она въ 
сущности обращена на солдата и ремесло и немного 
дБлала для развитія или удовлетворенія духовныхъ 
нуждъ общества. Сдфлать народъ богатымъ, чтобы брать 
съ него больше на вооруженіе солдата—вотъ основная 
мысль преобразовательной дБятельности Петра І. Такое 
одностороннее направленіе реформы и такой матеріаль- 
ный ея характеръ тБсно связанъ съ положешемъ и ха- 
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рактеромъ стараго Московскаго государства. Припомнимъ, 
что весь государственный порядокъ московскій держался 
на принудительной работ већхъ классовъ общества въ 
пользу государства и оставлялъ мало м%ета частнымъ, 
духовнымъ и матеріальнымъ интересамъ лицъ. Петръ 
үнаслЬдовалъ и только довелъ до посл$дней степени 
развитія это служене государству съ пожертвованіемъ 
частныхъ интересовъ. Такъ, по направленію своей дфя- 
тельности, Петръ былъ послБдовательнымъ, только 
страшно-усиленнымъ, продолжателемъ дЪятельности его 
предшественниковъ. Онъ не вводилъ ни новыхъ на- 
залъ, ни новыхъ понятій; онъ только вводилъ новые 
пріемы служенію государственнымъ интересамъ. Точно 
также и характеръ этой дБятельности весь опредБлялея 
положенемъ стараго Московскаго государства. Насущ- 
ной его потребностью было огражденіе внфшней безо- 
пасности. Вся работа государства при Петр Великомъ, 
какъ и при его предшественникахъ, направлена была къ 
этой цфли, требовавшей усиленной и грубой работы 
народа. Этимъ опредфлялись результаты дћятельности 
Петра. Она дала скудные политическіе успфхи. Полити- 
чесый усп%хъ состоитъ въ развитіи свободы; свобода об- 
щества и частнаго лица не развилась, благодаря двятель- 
ности Петра Великаго, не слФфлала никакихъ новыхъ 
пріобр%теній. Лицо, какъ и общество, при Петр% было 
такъ же, если не больше, стфенено и принесено въ жертву 
государству, какъ это было прежде; политическое сознаніе, 
мысль объ отношеніи подданныхъ къ власти, мысль о за- 
дачахъ политическаго существованія не стала ни яснће, 
ни шире посл Петра, ч#мъ она была до него. Әтимъ же 
характеромъ и направленіемъ дЪятельности Петра Ве- 
ликаго объясняется и скудость нравственныхъ успъховъ. 
Нраветвенныя понятія и частныя людскія отношен!я 
въ обществ при Петр не выработались, не опред%ф- 
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лились точне, не сдёлались мягче. Правда, въ обще- 
ство, въ высшіе его слои преимущественно, наплылъ 
цБлый міръ новыхъ понятій, велёдств1е боле тБеныхь 
сношеній съ западнымъ міромъ. Новыя явленія, обычаи, 
которые ветр$тилъ руссмй человкъ за границей, при- 
влекли къ себћ его вниманіе. Но весь этотъ новый за- 
пасъ понятій не им%лъ серіознаго значенія, онъ при- 
несенъ былъ болЪе вел®дствіе любопытства, чБмъ велъд- 
сотые почувствованной потребности въ немъ; измёнилась 
въ высшихъ слояхъ обстановка жизни, вошли новыя 
отношенія обще;китія, новые нравы, привычки, какъ 
и новые костюмы; но все это были больше вкусы и 
украшенія, ч$мъ серіозныя завоеванія мысли и чувства. 
Подъ лучше одфтымъ, причесаннымь и пріученнымъ къ 
приличному обращенію придворнымъ Петрова времени 
скрывался, можетъ быть, большій варваръ въ сравненіи 
съ прежнимъ бояриномъ царя Алексћя Михаиловича. 
Итакъ, реформы Петра подняли уровень зосударствен- 
наго благосостоящя, усилили производительность народ- 
наго труда, но принесли очень скудные плоды ве области 
политическаго сознашя и нравственнаго развитія обще- 
ства. 

Посл Петра Великаго совершился рядъ событій, 
которыя произвели замфтный поворотъ въ направле- 
ни нашей государственной жизни. Петръ направилъ 
дћятельность народа, преимущественно высшихъ его 
классовъ, къ цфлямъ военнымъ и экономическимъ, 
сообщивъ народному образованпо военно-техническое 
направленіе. Әта односторонняя и матеріальная, но вы- 
годная программа забывается и падаеть по смерти 
Петра Великаго, потому что въ обществЪ не стало 
работниковъ, которые во глав съ Петромъ прежде 
направляли народъ въ эту сторону. Работники, остав- 
шіеся посл Петра, измфнилиеь; по смерти Петра 
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наступила реакщя; напряженная служба, сопровождав- 
шаяся такой усиленной гонкой при Петр, утомила 
людей, и когда они перестали чувствовать на себв 
гнавшую руку, они поспЪшили отдохнуть. Посл Петра 
падаетъ и военное, и техническо-промышленное обра- 
зоваше, разетраивается и армія, и фабричная про- 
мышленность; внфшняя торговля переходить въ руки 
иностранныхъ капиталистовь, какъ она была въ ихъ 
рукахъ и до Петра. Трудное дёло, которое ввелъ Петръ 
Великій, оказалось не подъ силу его преемницамъ. Но 
въ умахъ, которые тогда считались образованными, ря- 
домъ съ заимствованными вкусами, гнЪздились уже но- 
выя политическія и общественныя понятія; они выра- 
жали собой потребность свободы личной и обществен- 
ной. Юще одно обстоятельство помогло успфху этого 
позыва къ своболф. Обстоятельство это заключалось въ 
томъ значенш, какое далъ Петръ дворянству въ област- 
номъ управлен!и. До Петра І дворянство было послуш- 
нымъ орудіемъ въ рукахъ центральнаго правительства 
и исполняло всевозможныя обязанности, военныя и адми- 
нистративныя. При Петр завершено было и признано 
закономъ кр%®постное право, по крайней мБрЪ въ своей 
сущности, если не во всфхъ послёдствіяхъ, какія раз- 
вились потомъ. Благодаря этому, огромное большинетво 
мБетнаго населенія очутилось въ личной зависимости 
отъ дворянства; городское населеніе, какъ и другіе 
классы общества, въ каждой провинщи составляло ни- 
чтожный процентъ, было элементомъ, который не могъ 
оказать замфтнаго дфйстыя на общественную жизнь. 
Значитъ, областной міръ состоялъ изъ господъ и крћ- 
постныхъ. Отсюда вышло то значеніе, какое Петръ 
далъ дворянству въ областномъ управленіи. Выборные 
отъ дворянъ составляли совЪть при губернатор%, кото- 
рый не могъ безъ нихъ ничего едфлать. На выборныхъ 
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отъ дворянъ ландратовъ, а потомъ земскихъ комиссаровъ 
возложено было множество правительственныхъ двлъ. 
Дворянство стало править областнымъ обществомъ, и 
его прямая власть не простиралась разв только на 
городское населеше немногихъ небогатыхъ городовъ. 
Политическіе вкусы, заимствованные со стороны, нашли 
теперь готовую почву въ этомъ правительственномъ 
значені дворянъ; къ тому же рядъ событій вовлекъ 
дворянство и въ политическія дла государственнаго 
центра. 

По извзстнымъ намъ причинамъ посл Петра Ве- 
ликаго русскій престолъ сталь игрушкой для иска- 
телей приключен!, для случайныхь людей, часто не- 
ожиданно для самихъ себя вступавшихъ на него. Игра 
изъ-за престола нфеколько разъ рёшалась при участи 
гвардейскихь полковъ, составлявшихъ лучшую часть 
созданной Петромъ армій. Но гвардейске полки въ то 
время были не простыя военныя части, а им$ли еще 
сословное значеніе. Гвардія тогда была цвЪътомъ дво- 
рянства; ея участіе въ придворныхъ переворотахъ было 
участіемъ дворянства въ рёшенши важн%йшихъ поли- 
тическихъ вопросовъ. Это участіе внесло въ дворянекую 
среду новый рядъ политическихъ понятій н измЪнило 
самое положеше дворянства. Дворянство поневолЪ 
должно было путемъ интригь и переворотовъ близко 
стать къ важнЪйшимъ политическимъ интересамъ, близко 
принимать ихъ къ сердцу; потому оно почувствовало 
свою политическую силу; посредствомъ гвардіи оно д%- 
лало правительства и стало забывать, чфмъ оно было 
при Петр Великомъ. Тогда оно было первымъ, наи- 
боле обремененнымъ орудіемъ правительства, вёчно 
на посылкахъ; теперь оно почувствовало себя полити- 
ческой силой; тогда имъ управляло правительство; те- 
перь оно хотфло править правительством. Эти поли- 
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тическе успЪхи, достигнутые дворянетвомъ, измфнили 
его землевладфльческое и служилое положеніе. Дворян- 
ство сосредоточивало въ своихъ рукахъ частное земле- 
владБніе и за то обязательно несло военную службу. 
Теперь для государства. съ прекращеніємь тяжелой 
войны, дворянинъ быль боле нуженъ какъ землевла- 
дБлецъ, чфмъ какъ гвардейскій рядовой или армейскій 
офицеръ. Одновременно дворянство, благодаря своему 
новому значені, освобождается отъ обязательной службы 
и пріобр%таетъ ос®длость въ своихъ помЪетьяхъ и вот- 
чинахъ. Это высвобожденіе кончилось полной эман- 
сипәціей дворянства отъ военной повинности по за- 
кону 18 февраля 1762 года. Мы видЪли, что до Петра 
государственная жизнь направляла общество къ безро- 
потному служенію государству, къ пожертвованпо обще- 
ственными и личными интересами. По смерти Петра 
проснулись инстинкты свободы; но они пробудились 
и были удовлетворены только въ одномъ дворянскомъ 
сословіи. Этимъ создалось довольно странное полити- 
ческое положеніе дворянства къ половин ХҮПІ сто- 
лфтя: оно было носителемъ свободы и образованія въ 
русскомъ обществЪ; но оно вмЪетВ съ тБмъ, освободив- 
шись отъ повинностей, сохранило за собой већ права, 
которыя прежде основывались на этихъ повинностяхъ. 
Такимъ образомъ, дворянство свонмъ значеніемъ нару- 
шило основное начало стараго государственнаго порядка. 
Прежде общественные классы въ этомъ порядкЪ несли 
каждый свою государственную службу и пользовались 
за то извфетными правами; соотвътствіе этихъ правъ 
и повинностей устанавливало извЪстное политическое 
равенство въ обществЪ; не было места для свободы, 
но порядокъ держался на извфстномъ равенствЪ. Со 
смерти Петра проснулись стремленія къ свобод и они 
страннымъ образомъ нарушили начало равенства: чфмъ 


Библиотека "Руниверс" 


— 9 — 


боле русское общество становилось свободнымъ, тфиъ 
меньше было равенства. Дворянство ХҮП в. было 
страшно обременено сравнительно съ своимъ потом- 
ствомъ ХҮПІ в.; но это дворянство ХҮП в. далеко 
не пользовалось такою властью надъ обществомъ, какую 
имБло его потомство ХҮПІ в. Значитъ, дворянство 
одновременно было и носителемъ лүчшихъ стремлен!й 
общества, и опорой вефхъ практическихъ противоръчій 
въ немъ. Это поло;кеніе дворянства и опредёлило во 
многомъ ходъ нашей политической жизни съ половины 
ХУШ столфтія. Какъ господетвуюшій классъ, дворян- 
ство внесло въ эту жизнь ту же двойственность, т же 
противорЂчія, каыя характеризовали его сословное по- 
ложеніе. Такова была связь явлешй нашей истори въ 
продолжене столтія, предшествовавшаго вступлению 
на престолъ преемника Елисаветы-—Императора Петра Ш. 

Припомнивь явленія этого времени, можно зам фтить 
особенность, какою отличался ходъ нашей жизни при 
новой династи. Ходь этоть былъ чрезвычайно неро- 
венъ; промежутки, когла жизнь, повидимому, текла вяло 
и медленно, прерывались припадками усиленной дБя- 
тельности; ровное теченіе жизни прерывалось какими- 
то историческими пароксизмами. На пространств вре- 
мени съ начала ХҮП в. такихъ пароксизмовъ было 
два. Государственный порядокъ, установившійся въ 
ХҮ, ХҮІ вЬкахъ, заключалъ въ себъ много противо- 
рБчій; ихъ и не старались устранить цари старой ди- 
насти; но вдругъ событія сложились такъ, что для 
устраненія ихъ произошелъ страшный переполохъ въ 
эпоху самозванцевъ. Первые цари новой династін, чув- 
ствуя тяжелое внёшнее и внутреннее положеніе, мед- 
ленно и понемногу старались устранить окружавшія 
ихъ затрудненія, но при этомъ больше думали, чЪмъ 
дфлали. И вдругъ одинъ изъ преемниковъ этихъ царей 
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такъ усиленно принялся за работу, взбудоражилъ все 
общество, сдвинулъ его какъ будто со старой колеи; а 
затЬмъ жизнь пошла опять тихо и ровно, прерываясь 
только дворцовыми переворотами, которые въ общемъ 
теченіи русской жизни были не боле, какъ бурями 
въ стаканЪ воды. 

Теперь обращаемся къ изүченію того, какъ устрои- 
лась и текла русская государственная и общественная 
жизнь подъ руководствомъ ея правящаго класса —дво- 
рянства-—во вторую половину ХУ\УШ стол%тія, со смерти 
Императрицы Елисаветы. 


Характеристика Елисаветы Петровны и Петра Ш, 


Елисавета царствовала 20 лфть (1741—1761 г.), и 
царствоваше ея было не безъ славы. Это была веселая 
и набожная царица: отъ вечерни ®здила на балъ, и съ 
бала къ заутренБ. Любя и глубоко чтя святыню Рус- 
ской Церкви, она любила и все пріятное, что можно 
заимствовать изъ католическаго и протестантскаго Запада. 
Вчно вздыхая по иноческой жизни, она оставила послЪ 
себя гардеробъ въ нБсколько тысячъ платьевъ. Она 
имла огромное вліяніе на сульбу Западной Европы 
и до конца жизни была увфрена, что въ Англію можно 
прозхать сухимъ путемъ. Она побфждала самого Фри- 
дриха Великаго, брала Берлинъ и усердно поила своихъ 
министровъ мадерой, которая водилась не при каждомъ 
европейскомъ дворЪ. Воспитанная французомъ Рамбу- 
ромъ, по принужденію царствуя въ національномъ дух, 
она до страсти любила французовъ и до тонкости знала 
таинства русской кухни, не имла соперницъ въ изго- 
товленіи русскихъ блюлъ. Даже невжественныхъ с0- 
временниковъ своихъ она поражала недостаточностью 
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своего образованія и основала первый универеитетъ 
въ Россіи (Московскій). Она била по щекамъ своихъ 
фрейлинъ и во все царствованіе не отрубила головы 
ни одному преступнику. Дочь великаго отца, она на- 
слБдовала его энерго: въ 24 часа строила дворцы, въ 
двое сутокъ профзжала отъ Москвы ло Петербурга, 
платя исправно за каждую павшую лошадь. Однимь 
словомъ, это была добрая и капризная русская барыня 
ХҮШ столфтя, которую, по русскому обычаю, много 
бранили при жизни, по которой, тоже по русскому 
обычаю, много плакали по смерти. Н%которое пятно 
на ея памяти оставилъ ея преемникъ; преемникъ этотъ 
былъ ея племянникъ, сынъ старшей ея сестры Анны 
Петровны, которая умерла въ Голштиніи оть скуки 
или отъ чахотки; отъ скуки— не умфя примириться съ 
недалекимъ мужемъ, отъ чахотки —не умФя отстать отъ 
русскаго обычая: когда жарко, стать на сквозномъ вЪтру. 

Петръ Өеодоровичъ, преемникъ Елисаветы, извф- 
стенъ въ нашей истори подъ именемь Петра Ш. Этотъ 
герцогъ маленькой Голштинін такимъ образомъ въ 
лиц своемъ совмфщалъ двухъ великихъ враговъ 
ХҮШ в: онъ былъ внукъ сестры Карла ХИ и сынъ 
дочери Петра Великаго. Такое капризное проие- 
хождение грозило ему опасностью со временемъ сФеть 
заразъ на двухъ престолахъ: на шведскомъ и на 
русекомъ. Сначала его готовили къ первому, и для 
этого заставляли усердно учить латинскую грамматику, 
шведскій языкъ и лютерансый катехизисъ. Но Импе- 
ратрица Елисавета Петровна, желая во что бы 10 ни 
стало укрёпить русскій престолъ за линіей своего отца, 
послала въ Голштинію штеттинскаго полицеймейстера 
Корфа, съ тёмъ чтобы онъ непрем$нно вывезъ племян- 
ника изъ Киля въ Петербургъ. Корфъ исполнилъ 
исправно свое порученіе, и герцогъ голштинекій —не- 
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навистное лицо для Императрицы Анны, «Голштинскій 
чертушка», какъ онъ назывался тогда въ Цетербург®, 
явился наслЬдникомъ своей тетки. Въ ПетербургЪ онъ 
бросилъ латинскую грамматику и лютеранскій катехи- 
зисъ и началъ прилежно учиться русскому языку и 
православному катехизису. Отъ природы онъ былъ 
слабосиленъ, къ тому же въ Голштиніи его такъ дурно 
воспитывали, что не помбшали пріобрвети ему привычку 
пить. Перемфна системы воспитанія и вишней обста- 
новки разрушительно подъйствовала на его отъ природы 
небойкія способности. Его учили етолькимъ разнообраз- 
нымъ предметамъ, внушали ему столько различныхъ 
понят, что онъ кончилт тђмъ, что не научился ничему 
и не пріобрБлъ никакихъ твердыхъ понятй. Въ зрВ- 
лыхъ лфтахъ онъ оставался тђмъ же, какимъ былъ въ 
дЉтетв, на серіозныя вещи онъ смотрлъ глазами ди- 
тяти, а дБтскія забавы принималъ за серіозныя вещи. 
Вея его природа отзывалась чЪмъ-то удивительно не- 
додуманнымъ и недод$ланнымь; онъ, достигнувъ зр$лаго 
возраста, казался ребенкомъ; но своимъ образомъ дВЙ- 
ствій и мн%ніями онъ производилъ впечатл%ніе ребенка, 
вообразившаго себя взрослымъ. На самомъ дБлъ это 
былъ взрослый, оставшійся ребенкомъ, позабывиий 
вырости. Выросши и воспитываясь въ Голштини, 
вблизи Прусеш, Петръ Ш рано подчинился обаятель- 
ному дЪйствио военнаго и политическаго идеала, кото- 
рый тогда многимъ кружилъ головы въ Европ —Фри- 
дриха П. Но въ миніатюорномъ ум Петра это покло- 
неніе выражалось въ мелочахъ, въ комическомъ вздор%. 
Военная слава Фрилриха въ Петр [Ш вырождается 
въ игру въ солдатики; но для такого челов5ка былъ 
слишкомъ крупенъ и неудобенъ живой солдатъ, который 
все-таки не можетъ стать гуттаперчевымъ орудіемъ. Онъ 
вслЪлъ надфлать себ$ армейскихъ солдатиковъ: сере- 
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бряныхъ, м®дныхъ, деревянныхъ, которыхъ разетавилъ 
въ кабинеть на столахъ обитыхъ мдью, съ протяну- 
тыми шнурками. Въ табельные дни великій князь 
облекался въ полный мундиръ, сзывалъ въ кабинеть 
свою дворню и, дергая за шнурки, произволилъ 
звуки, которые ему казались похожими на батальный 
ружейный огонь. Әто—праздничный парадъ. Усердно 
занимаясь военнымъ дфломъ, великій князь-насл%д- 
никъ былъ и глубокимъ военнымъ законовъдомъ. Разъ 
жена, вошедши въ кабинетъ, застала его за страннымъ 
занятіемъ: въ кабинет Петра стояла бисквитная крЪпость 
съ сахарными солдатиками; крыса ночью подкралась и 
одного изъ нихъ съ$ла; ее поймали и привели на судъ. 
Великій князь сидфлъ среди массы указовъ, въ кото- 
рыхъ онъ искалъ основанія для суда надъ крысой; 
основаніе было найдено и крыса повшена. Не разъ 
Петръ вводилъ въ краску свою жену, когда вошедшій 
сановникъ заставалъ его за куклами, прежде чђмъ жена 
усп%вала спрятать ихъ подъ кровать. Великій князь 
привезенъ былъ изъ Голштиніи въ совершенно невђ- 
домый ему міръ, и онъ боялся этого міра. Его миніа- 
тюрный природный разумъ не могъ расшириться въ 
мру географической широты новой Имперіи. Притомъ 
у него было развито до тонкости одно чувство, которое 
впрочемъ всегда легко развивается до совершенства, — 
это трусость: онъ всего и вефхъ боялся въ Россіи и 
не разъ высказывалъ убфждене, что здБсь онъ погиб- 
нетъ. Не довфряя туземцамъ, онъ старался окружить 
себя надежными иностранцами и составилъ свою зна- 
менитую голштинскую гвардію; въ нее онъ набиралъ 
всякій сбродъ, людей разныхъ вёръ и народностей; 
большею частью это были капралы и сержанты н%- 
мецкой службы. Поклонникъ Фридриха П, Петръ ПІ хо- 
тфлъ подражать ему во всемъ и стать настоящимъ воен- 
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нымъ человкомъ. Прусскій военный человъкъ курилъ 
трубку и пилъ пиво, и Петръ Ш сталъ выкуривать огром- 
ное количество табаку и вытягивать непосильное коли- 
чество бутылокъ пива, безъ чего онъ считалъ невоз- 
можнымъ сдБлаться настоящимъ бравымъ офицеромъ; 
будучи еще великимъ княземъ и потомъ на престол%, 
Петръ ПІ р%дко ум$ль доживать до вечера въ трезвомъ 
состояніи. Во дворц часто бывали пирушки, разумФется, 
по смерти тетки; къ голштинскимъ гвардейцамъ на пи- 
рушк$ присоединялись итальянскія актрисы и п%вицы, 
и среди этого общества Петръ за столомъ, по выраже- 
нію очевидца Болотова, «говорилъ такой вздоръ и не- 
складицу, что сердце обливалось кровью». Часто пи- 
рушка переносилась въ чужой домъ: Петръ ПІ навязы- 
вался къ кому-нибудь въ гости, и тогда вся компанія 
отправлялась, сопровождаемая корзинками, которыя на- 
полнены были голландскими трубками и картузами 
кнастера. Въ чужомъ домф зажигали нБсколько десят- 
ковъ трубокъ, наполняли комнаты дымомъ, и Петръ съ 
наслажденіемъ похаживалъ въ табачномъ дым, какъ 
будто онъ вращался въ настоящей своей сфер. По- 
пойки эти, даже въ гостяхъ, оканчивались неприлич- 
ными потБхами. Разъ Петръ Ш, оканчивая обфдъ у одного 
иностранца, вскочилъ изъ-за стола и, выбъжавъ въ 
садъ, началъ скакать на одной ног; ве сановники 
посл$довали за нимъ и принялись дБлать то же; тайные 
совзтники въ лентахь и со звЪздами, толкая другъ 
друга сзади согнутыми кол$нками, сбивали другъ друга 
съ ногъ при гром хохота. Петръ [Ш имлъ и нёкоторыя 
эстетическія наклонности: игралъ на скрипк% и считалъ 
себя великимъ виртуозомъ и комикомъ. Комическій та- 
ланть его высказывался въ ловкости, съ какой онъ 
умБлъ передразнивать другихъ; онъ пародировалъ свя- 
щенниковь въ церкви, высовывалъ языкъ дьякону, 
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выходившему изъ алтаря съ евангеліемъ, но особенно 
хорошо передразнивалъ престарћлыхъ дамъ, которыя не 
могли привыкнуть ко введенному Петромъ, вмћсто ста- 
раго русскаго поклона, нфмецкому присЗданю. Однимъ 
словомъ, Петръ Ш могъ быть чБмъ угодно, только не 
Императоромъ. Много чудесъ перебывало на русскомъ 
престол по смерти Петра Великаго: бывали на немъ 
и пожилые, и престарБлые люди, и женщины, и малые 
и великіе люди, и бездБтныя вдовы, и незамужнія 
матери семействъ; но еще не бывало скомороха; въро- 
ятно, игра случая направлена была къ тому, чтобы вос- 
полнить этоть пробфль нашей истории. 

Съ такими понятіями и привычками Петръ ПТ вету- 
пилъ на престолъ и образомъ своихъ дБйствій тотчасъ 
вызвалъ въ обществ сильный ропотъ. Можно уди- 
вляться мастерству, съ какимъ онъ возбудилъ негодова- 
ше противъ себя во всђхъ классахь общества, какъ 
будто онъ нарочно къ этой цфли направлялъ вс свои 
поступки и правительственныя распоряженія. Прежде 
всего онъ вооружилъ противъ себя духовенство. Не 
зная самъ, какой онъ религіи, онъ задумалъ ввести 
больше раціонализма въ православіе; для этого онъ 
приказаль вліятельному члену СвятВйшаго Синода, 
митрополиту Новгородскому Дмитрио С%ченову, очи- 
стить Русскую Церковь оть лишняго сора, т. е. оть 
иконъ, оставивъ лишь м%стныя иконы Спасителя и 
Божьей Матери; потомъ онъ приказалъ митрополиту 
принудить русскихъ священниковъ брить оороды и 
ходить въ короткомъ платьБ, похожемъ на костюмъ 
протестантекаго пастора. Эти мфры Дмитрій не спЬшилъ 
привести въ исполненіе, думая, что объ нихъ забылъ 
Петръ. Но всего болђе раздраженія вызвалъ противъ 
себя Петръ ПІ въдуховенетв% секуляризащей церковныхъ 
имуществъ. Уже его предшественникъ, Петръ Великій, 
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подумывалъ обратить обширныя земельныя церковныя 
имущества на слузкеніе государству и подчинить пря- 
мому государственному контролю управлеше ими. Ма- 
ленькій его потомокъ привелъ эту м$ру въ исполненіе, 
поручивъ описать и взять въ распоряженіе государства 
всЪ церковныя земли. Такимъ образомъ важные эконо- 
мпческіе интересы духовенства были затронуты. Вел$дъ 
за духовенствомъ вооружена была и гвардія, эта само- 
увБренная, н$еколько избалованная и, слфдовательно, 
щекотливая часть русскаго общества. Поклонникъ Фрид- 
риха П, Петръ Ш не скрывалъ своего поклоненія; тотчасъ 
по ветупленіи на престолъ онъ облекся въ пруссый мун- 
диръ, носилъ только прусскіе ордена и часто въ при- 
сутствійи придворныхъ лобызалъ стоявшій на камин 
бюсть Фридриха; онъ задумалъ облечь въ прусскій 
мундиръ и русскую армію; гвардія должна была снять 
свой привычный и любимый зеленый мундиръ, который 
ей былъ данъ Петромъ Великимъ, и облечься въ узень- 
кій и разноцвётный мундиръ прусскій. Сколько прок- 
лятій досталось этому мундиру отъ гвардейскаго офи- 
цера и солдата. Петръ не любилъ гвардіи, какъ не 
любили ее и прежде его правившіе Россіей нЪмцы. 
Пробуя ввести прусскую дисциплину, Петръ ПП ежедневно 
производилъ ученіе, чрезвычайно обременительное для 
несколько распущенныхь полковъ, и къ тому же, по 
новымъ прусскимъ правиламъ; ни санъ, ни возрастъ 
не избавлялъ никого отъ обязанности участвовать въ 
этихъ ежедневныхъ прусскихъ экзерциціяхъ. Преста- 
р%$лые полковники и капитаны, давно забывшіе о плацъ- 
парад, теперь должны были шагать вмБст съ рядо- 
выми. Бывшій генерәлъ-прокуроръ Императрицы Ели- 
саветы и фельдмаршалъ, князь Никита Трубецкой, въ 
качеств подполковника гвардейскаго полка, долженъ 
былъ шагать по улицамъ Петербурга вмЂетЪ со своимъ 
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полкомъ. Современникъ, выше названный Болотовъ, не 
могъ надивиться, что дБлалось въ Петербург. «Вотъ 
какъ времена перемБнились: нынче и больше, и не- 
больше, и старички сами должны маршировать вмЪеть 
съ солдатами и хорошенько топтать и мсить грязь 
вместв съ ними». Даже гетманъ Малороссіи, графъ 
Кирилль Разумовскій, въ качеств подполковника 
Измайловскаго гвардейскаго полка, принужденъ былъ 
выучить ве новые артикулы; по хохлацкой своей не- 
поворотливости, онъ не могъ поднять ноги и, чтобы 
усвоить себЪ это мудреное искусство, долженъ быль 
взять себ офицера учителя. Къ тому же гвардія была, 
оскорблена предпочтеніемъ, какое всюду оказывалось 
голштинцамъ. Петръ Ш грозилъ гвардіи распущеніемъ; 
гвардейскіе офицеры и солдаты боялись, что ихъ рас- 
кассируютъ по армейскимъ полкамъ, какъ это задумы- 
валъ сдфлать еще раньше Биронъ. Итакъ, теперь пе- 
редъ встревоженнымъ русскимъ военнымъ и не воен- 
нымъ обществомъ опять сталъ призракъ ненавистнаго 
н%мца, отъ котораго такъ много потерп%ло высшее об- 
щество въ минувшее время, до Елисаветы. Къ тому же 
всф замЗчали безпорядочность въ ход правительствен- 
ныхъ дБлъ, «шаткость и капризность», по выраженію 
Болотова. Вся государственная машина стала разстраи- 
ваться; дфла запутывались по отсутетвио общей руко- 
водящей нити. Но что нанесло самый чувствительный 
ударъ оскорбленной національности, это была вншняя 
политика Петра. Елисавета, какъ извБстно, приняла 
участіе въ Семил$тней войн, поддерживая враговъ 
Фридриха. Русскія войска помфрялись съ арміей вели- 
каго полководца и вышли изъ этого испытанія не безъ 
славы; Кунерсдорфская битва составила блестящую 
страницу въ военной исторіи Росаи ХУШ в%ка. 
Восточная Пруссія съ Берлиномъ были завоеваны, и 
ш. 2 
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самъ Фридрихъ былъ доведенъ до отчаянія. Онъ ста- 
рался всячески сблизиться съ Россіей, отдавъ ей всю 
Восточную Пруссію. Петръ Ш, ветупивъ на престолъ, 
заключилъ миръ, уступивъ ему всЪ завоеванія, и даже 
къ его арміи присоединилъ вс войска, направивъ ихъ 
противъ своихъ недавнихъ союзниковъ. Это возмутило 
всфхъ, сверху до низу. Пожертвована была, наконецъ, 
и военная слава, и политическіе интересы, и самая 
внфшняя безопасность Имперіи. Все это довело народ- 
ный ропотъ до высшей степени напряженія; на ули- 
цахъ Петербурга собирались кучки гражданъ и открыто 
говорили вещи, которыхъ здБсь никогда не было слышно. 
Әтотъ ропотъ, постоянно развиваясь и крБпчая, повелъ 
къ заговору, который и оправдалъ высказанное Пет- 
ромъ предчувствіе о своей судьба въ Росаи. 


Низложеніе Петра ПТ и вотупленів на престолъ 
Екатерины П. 


Заговоръ, низвергнувшій Императора Петра Ш, 
образовался самъ собою, безъ особеннаго труда. Мысль 
устранить Петра отъ власти была распространена въ 
высшихъ кругахъ еще прежде, чБмъ онъ сталъ Импе- 
раторомъ, при жизни его тетки. Тогда уже близкіе къ 
Императриц% Елисаветћ люди, познакомившись съ харак- 
теромъ племянника, думали— одни выслать его за границу 
съ женой, провозгласивъ преемникомъ Елисаветы малень- 
каго его сына; другіе—выслать одного Петра, провозгла- 
сивъ преемникомъ Павла, а регентство до его совер- 
шеннолћтія передать его матери. Было даже намфрен1е 
предложить этотъ планъ самой Елисавет®. Образъ д$й- 
ствій Петра ПІ по вступлении на престолъ сдлалъ боле 
распространеннымъ посл дни планъ. Заговоръ составился 
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въ привычной къ заговору сред$— гвардейскихъ казар- 
махъ. Гвардію не было нужды подготовлять къ пере- 
вороту: къ подобнымъ переворотамъ она была давно 
подготовлена предшествовавшими дворцовыми перево- 
ротами. Своимъ отношешемъ къ войску, особенной анти- 
патіей къ цвфту его, полкамъ гвардейскимъ, Петръ ПІ 
самъ превосходно подготовиль ихъ къ предпріятію. 
Нужны были только вожди, которые бы въ удобную 
минуту подняли гвардію во имя популярнаго лица. 
Ропотъ среди гвардейцевъ противъ Императора выра- 
жалея даже открыто на улицах, такъ что наблюдатели 
уже весною 1762 года опасались, какъ бы не случился 
бунтъ, «а особенно отъ чрезвычайно огорченной гвардіи», 
по выраженію Болотова. Әти вожди скоро явились: то 
была гвардейская офицерская молодежь, среди которой 
была чрезвычайно популярна Императрица. Самыми 
видными дфльцами переворота были офицеры гвардей- 
скихъ полковь: Преображенскаго—Пассекъ и Бреди- 
хинъ; Измайловскаго— братья Рославлевы и Ласунскій; 
офицеръ конной гвардіи —29-лЬтній Хитрово и 1%- 
лЪтній унтеръ-офицеръ Потемкинъ. Это были дБльцы 
переворота въ отдфльныхъ полкахъ. Но душой пред- 
пріятія были братья Орловы: это цфлое гнъздо—ихъ 
было пятеро. Самымъ вліятельнымъ изъ нихъ былъ 
второй— Григорій, артиллерійскій офицеръ. Участвуя въ 
Семил%тней войн, молодой, красивый и сильный, какъ 
и веБ Орловы, онъ былъ герой при попойкахъ и дра- 
кахъ. Орловы были любимцы во веБхъ гвардейскихъ 
полкахъ; въ рукахъ ихъ и сосредоточивались нити 
всего предпріятія. Григорій вдохновлялъ; братъ его 
АлексЪЙ, богатырь того времени, которому ничего не 
стоило потомъ поднять карету съ Императрицей на 
своихъ плечахъ, былъ рабочимъ въ предпріятіи. То были 
дБльцы заговора. Они къ іюню уже успБли настолько 
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его организовать, что могли расчитывать на огромную 
вооруженную массу, сочувствовавшую дфлу. Если вфрить 
самой Екатерин%, въ іюн она располагала 40 офице- 
рами и 10-ю тысячами гвардейскихъ солдатъ. Ве со- 
чувствовавшіе дфлу были раздфлены на группы, на 
отдфлы. Руководители отлфловъ сходились для сов%- 
щаній, но посредниками между составленнымъ тайнымъ 
обществомъ и лицомъ, во имя котораго затБвалось 
предпріятіе, служили братья Орловы. Григорій, которому 
тогда было 21 лЪтъ, давно былъ въ сношеніяхъ съ 
Императрицей; только эти сношенія искусно скрывались. 
Екатерина относилась къ дфлу сначала безучастно, т. е. 
осторожно. Друзья уже въ минуту смерти Елисаветы 
обращались къ ней съ предложеніемъ, внушали, что 
можно начать дБйствовать, но она отклоняла эти пред- 
ложенія. Повидимому, ее и не хотфли слишкомъ зам$- 
шивать въ дфло изъ предосторожности. Даже подозри- 
тельный надзоръ, руководителемъ котораго былъ не 
Петръ ПІ, а прусскій посланникъ Гольцъ, не могъ уло- 
вить нити, посредствомъ которой Екатерина управляла 
дБломъ, т. е. уловить ея сношенія съ главами заговора. 
Толчекъ къ движенію, заставившій Императрицу д%я- 
тельно вмБшаться въ заговоръ, обратить большее вни- 
маніе на внушенія друзей, данъ былъ самимъ Петромъ 
по случаю празднованія позорнаго мира съ Фридрихомъ 
Прусскимъ въ мав 1768 года. По случаю этого мира 
во дворц былъ парадный объдъ. Петръ ПІ провозгласилъ 
тостъ за Императорскую фамилію. Екатерина выпила, 
не вставши. Петръ спросилъ, почему она не встала. 
Екатерина отвфчала, что не считала это нужнымъ, такъ 
какъ Императорская фамилія состоитъ изъ Императора, 
ея самой и ихъ сына. «А мой дядя?» —закричалъ сер- 
дито Петръ. Сказавши это, онъ приказалъ адъютанту 
Гуловичу подойти къ Императриц и сказать ей, что 
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она дура. Но боясь, что Гудовичъ точно не передастъ 
это мудреное слово, онъ самъ закричалъ его въ присут- 
сти сановниковъ и другихъ лицъ. Императрица рас- 
плакалась, но потомъ, овладъвъ собой, обратилась кь 
стоявшему у нея за стуломъ шутнику и остряку Отро- 
ганову, попросила его начать какой нибудь забавный 
разговоръ, что Строгановъ исправно и сдБлалъ. Въ тотъ 
же вечеръ данъ былъ приказъ арестовать Императрицу. 
Исполнитель приказа, адъотантъ князь Барятинскій, 
участникъ заговора, не зная что дБлать, бросился къ 
ляд Императора, принцу Георгу Голштинекому, фельд- 
маршалу и командиру Конногвардейскаго полка, извъст- 
ному тогда въ Петербург просто подъ именемъ принца 
Жоржа. Принцъ Жоржъ отговорилъ племянника. Это 
приключене, если вфрить Екатерин$, впервые открыло 
ей глаза на грозившую ей опасность, и она вниматель- 
нЪе стала относиться къ предложеніямъ своихъ друзей, 
т. е. дБятельнђе вмЪшалась въ заговоръ. Заключивъ 
миръ съ Прусеіей, отдавъ Фридриху вс завоеванія, 
пожертвовавъ всфми пріобрБтенными оружіемъ выго- 
дами, Петръ Ш съ шумомъ начинаетъ войну съ Даніей за 
свои голштинскіе интересы, которые у него всегда 
стояли на первомъ планф. Онъ готовился самъ отпра- 
виться въ армію, дйствовавшую противъ Фридриха 
до смерти Елисаветы и теперь изъ Прусеіи готовив- 
шуюся въ походъ на Данію. Заговорщики рБшились 
дождаться отъБзда Императора, чтобы начать дЪйствоватъ. 

Такъ устроенъ былъ заговоръ. Не надо, однако, ду- 
мать, что онъ быль исключительно дёломъ гвардейской 
молодежи: ему сочувствовали и высшія правительствен- 
ныя сферы, которыя только не хотБли принимать пря- 
мого участія въ заговоръ; даже въ сред, близкой къ 
Императору, были такія сочувствовавшія лица. Важне 
всхъ для заговорщиковъ былъ гетманъ Кириллъ Ра- 
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зумовсый, чрезвычайно популярный человфкъ въ Пре- 
ображенскомъ полку, которымъ онъ командовалъ. По- 
пулярность эту онъ прюбрфль своей безприм%рной 
щедростью; онъ сориль деньгами въ полку, благодаря 
своему огромному богатству. Ласунскій, его домашній 
человђБкъ, былъ посредникомъ между нимъ и офицерами, 
Но Разумовсый не разрывалъ своихъ близкихъ сноше- 
ній съ Императоромъ. Важное значеніе для заговорщи- 
ковъ имфлъ Никита Панинъ; этотъ первостепенный ди- 
пломатъ, тогда бывший при д$лахъ, занималъ въ то же 
время должность воспитателя великаго князя наслёдника 
Павла. При Елисаветћ онъ быль посломъ въ Швещи 
и на посту этомъ прекрасно предетавлялъ интересы 
русскаго кабинета. Панинъ—лёнтяй, для котораго тяжка 
была всякая работа, тихонько и оставаясь въ тБни, 
подготовлялъ дБло. Но такъ какъ у него были свои 
политическіе планы, далеко расходившіеся съ видами 
Императрицы, то онъ не высказывался и не вмЬшивался 
дБятельно въ самый заговоръ. Панинъ не желалъ просто 
передать власть отъ одного лица къ другому; онъ ду- 
малъ, что съ этимъ переворотомъ надо связать вопросъ 
объ образ правленія въ Россіи, чтобы свести дфла съ 
той колеи, по которой шли они, освободить ихъ отъ 
вліянія случая. Посл мы познакомимся съ его поли- 
тическими планами. Если не вліятельную и полезную, 
то видную и шумную роль играла въ дБлъ еще одна 
молодая дама, имфвшая 18 лётъ отъ роду — княгиня 
Екатерина Романовна Дашкова, которая въ запискахъ 
свонхъ и разсказываеть объ этомъ переворот. Впро- 
чемъ, не надо вфрить этому разсказу: онъ передаетъ 
дЪло въ совершенно нев$рномъ свфтЪ; по разсказу ея, 
никакого заговора не было, а все она сдЪлала; всЪхъ 
она уговорила, всЁхъ вывела на улицу и совершила 
революцію. Это потому, что она много хлопотала и не 
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замфтила заговоръ, т. е. вожди заговора не сообщили 
ей ничего. Екатерина Романовна, племянница тогдаш- 
няго великаго канцлера Воронцова и родная сестра 
фаворитки Императора, Елисаветы Романовны, еще до 
царствованія Петра сблизилась съ великой княгиней 
Екатериной. Первоначально ихъ сблизили обще инте- 
ресы — литературные; 06% онф были поклонницами фран- 
цузской литературы и въ петербургскомъ высшемт, 
обществ считали себя единственными образованными 
дамами. Тотчасъ по смерти Елисаветы, Дашкова хло- 
почеть объ избавленіи Екатерины отъ грозившей ей 
опасности, приступаеть съ просьбой указать ей планъ 
дЪйствя. Екатерина отвфчала уклончиво, что она готова, 
ветр$фтить терпъливо все, что ее ожидаетъ, т. е. что 
она не хочетъ довћриться такому молодому лицу. Даш- 
кова хлопочетъ привлечь къ предпріятію Никиту Па- 
нина, когда Никита Панинъ уже давно сдфлалъ для 
дла больше ея. У мужа ея, молодого человћка, соби- 
рались гвардейскіе офицеры. Она и ихъ уговаривала 
примкнуть къ дфлу, а это были все давнишніе заго- 
ворщики, үстроившіе дБло и руководившіе имъ. Они 
молчаливо соглашались съ молодою княгиней, но не 
посвящали ее въ свое дБло. Дашкова всюду хлопотала, 
суетилась больше всфхъ, считала себя устроительницей 
предпріятія и до конца его не замтила, что предпріятіс 
устроилось помимо ея и что вожди д$ла не хотБли посвя- 
тить ее въ тайну. Фридрихъ не даромъ называлъ Даш- 
кову «хлопотливой мухой съ повозкой». Такъ Дашкова 
не вскрываетъ въ своемъ разсказ$ дЪйствительнаго хода 
дла. 

Вожди заговора старались ускорить ходъ дла и 
для того стали распространять слухи объ опасности, 
угрожавшей Императрицы. Слухи эти имфли основане 
въ приказв объ арестћ, который былъ изданъ Импера- 
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торомъ. Весь Петербургь былъ убЪжденъ, что въ не- 
далекомъ будущемъ Екатерин® предстоить разводъ и 
заключене въ монастырь. МЪсто ея предполагали за- 
мБнить Елисаветой Воронцовой. Теперь, когда она, вм}- 
шалась въ заговоръ, можно было расчитывать на участь, 
еще боле печальную, чфмъ монастырь, хотя и мона- 
стырь былъ бы тяжелой долей для поклонницы Вольтера. 
Собираясь въ армію, Императоръ велъ за собото и гвардію; 
гвардіи горько было разставаться со столицей, особенно 
для такой смъшной войны, которая тогда затЪвалась. 
Какъ при вступленіи Елисаветы, такъ и теперь, дъло 
р»шено было сдфлать до выступленія гвардіи. Солдаты 
съ часу на часъ ждали бђды надъ любимой Импера- 
трицей. 27-го поня къ Пассеку приб%гаеть вн себя 
гвардейскій солдатъ и говорить, что Императрица на- 
вБрно погибла. Пассекъ сталъ увфрять его, что это 
вздоръ и отпустилъ солдата отъ себя. Не угомонившись, 
солдатъ бросился къ другому офицеру съ той же тре- 
вогой. Но этотъ офицеръ не принадлежалъ къ обществу 
и смекнувъ, что Пассекъ не арестовалъ солдата, со- 
образилъ, что дБло нечисто; онъ донесъ по начальству, 
а послёднее приказало арестовать Пассека. Это и под- 
няло на ноги весь Преображенсый полкъ и другихъ 
заговорщиковъ. У Дашковой сидЪлъ Панинъ въ то время, 
когда прискакалъ Григорій Орловъ съ извђстіемъ объ 
арест. Дашкова подумала, что Григорій епћъшилъ 
сообщить это извЪестіе ей, какъ глав заговора; Гри- 
горій Орловъ собственно искалъ Панина, съ кото- 
рымъ ему нужно было переговорить. Ветревоженная 
этимъ, Дашкова сдБлала распоряженіе, чтобы тотчасъ 
отправились въ Петергофъ, гл жила Императрица, и 
привезли ее въ Петербургъ, пославъ для этого даже 
карету изъ Петербурга. Но Орловъ уже сдфлалъ рас- 
поряженіе. Рано по утру 28 іюня Алексй Орловъ 
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скакалъ къ Петергофу и прямо безъ доклада вошелъ 
въ спальню къ ИмператрицЪ: «Пора вставать. Все го- 
тово къ вашему провозглашеню».—«Какъ, что?» пере- 
била Екатерина.— «Пассекъ арестованъ». Екатерина 
боле не спрашивала, дЪло было понятно: арестован- 
ный Пассекъ могъ подвергнуться пыткф и выдать всёхъ. 
АлекеБӣ Орловъ усадилъ Императрицу въ карету, въ 
которой пріБхалъ, и повезъ ее прямо въ Измайловскія 
казармы, гд солдаты были уже приготовлены къ ветрвчЪ 
Григоріемъ Орловымъ и другими офицерами. Солдаты 
съ шумомъ выбфжали изъ казармъ, бросились цфловать 
руки, ноги, платье Императрицы; притащили подъ руки 
священника съ крестомъ и начали присягать. Прися- 
гнувъ, они съ тъмъ же священникомъ во глав пошли 
въ казармы Семеновскаго полка, гд повторились тв же 
самыя сцены. Во глав двухъ полковъ Екатерина дви- 
нулась къ Казанскому собору, и здЪеь былъ отслуженъ 
Дмитріемъ СЪченовымъ молебенъ. [Екатерина провоз- 
глашена была самодержавной Императрицей. Не воз- 
буждали вопроса о законности переворота. Изъ Казан- 
скаго собора отправились къ Зимнему дворцу. Тамъ 
былъ въ сбор Сенатъ и Синодъ; оба учрежденія и не 
возбуждали вопроса о законности начатаго Екатериной 
дъла. Наскоро здЪеь составленъ быль манифестъ, без- 
связно, безграмотно, что объяснялось посп шностью 
его изготовленія. Манифестъ этотъ гласилъ, что Екате- 
рина ветупилась за православную вфру, попранную 
Императоромъ, за военную славу Россіи, опозоренную 
миромъ съ Пруссіей и, наконецъ, за цфлость внутрен- 
нихъ государственныхъ порядковъ, которые сове$мъ 
ниспровержены дйствіями Петра Ш. 

Надо было обезпечить за собой важнЪйше страте- 
гическіе пункты, прежде всего флотъ и Кронштадтъ. 
Туда отправленъ былъ адмиралъ Талызинъ съ прика- 


Библиотека "Руниверс" 


— 96 — 


заемъ принять начальство надъ крЬпостью и флотомъ. 
Къ вечеру предпринять былъ походъ къ Петергофу. 
Екатерина съ Дашковой, обф верхомъ и обЪ въ гвар- 
дейскихъ мундирахъ, съ распущенными волосами подъ 
шляпами, украшенными дубовыми вфтками, стали во 
главБ значительнаго отряда гвардейскихъ и армейскихъ 
полковъ, всего тысячъ до 14; вечеромъ выступили изъ 
Петербурга и, отдохнувъ короткое время на полудорог%, 
утромъ 29-го подошли къ Петергофу. Императоръ жилъ: 
въ ОраненбаумВ. 29 поня (день его именинъ) предпо- 
лагалось наканунБ со веБмъ дворомъ перећхать въ 
Петергофъ и на другой день отпраздновать именины 
баломъ, для чего Екатерипъ приказано было пригото- 
вить бальное платье. ПослЪ обфда Императоръ дви- 
нулся въ Петергофъ, пославъ напередъ Гудовича при- 
готовить помфщен1е. Гудовичъ воротилея въ страшномъ 
испугђ, объявивъ, что Императрицы нътъ; Петръ ветре- 
вожился, выскочилъ изъ кареты, пробфжалъ черезъ 
садъ въ домикъ, гд жила Екатерина, въ Монплезиръ, 
обшарилъ веъ углы въ дом, перетряхнулъ даже баль- 
ное платье, чтобы узнать, нћть ли ея тамъ, и внЪ себя 
выбфжалъ къ обществу, сказавъ: «Я в%дь говорилъ, 
что она на все способна». Тогда онъ бросился искать 
ее по саду, пока ему не сообщили о томъ, что случи- 
лось въ Петербург. Петрь совершенно растерялся, 
его визгливые крики см$шались съ плачемъ и гово- 
ромъ, поднявшимея въ его свитБ. Одинъ Минихъ прел- 
лагалъ ему опред%ленный планъ дЪйствя. Онъ сказалъ, 
что надо спЬшить въ Кронштадтъ, захватить кр$поеть и 
уничтожить движеніе. Но для этого плана нуженъ быль 
смёлый человЬкъ. Все общество поплыло къ Кронштадту; 
Кронштадть былъ уже въ рукахъ Талызина, который 
далъ знать приближающимся, что если они не удалятся, 
то онъ будетъ стрёлять изъ крБпости. Минихъ говорилъ 
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Императору, чтобы онъ не обращалъ вниманія на эту 
угрозу, а вмфет съ нимъ, Минихомъ, спрыгнулъ на 
берегъ, и тогда все будетъ устроено. Но Петръ забился 
въ самый уголъ барки и тамъ съ оханьемъ жаловался 
на свою судьбу. Общество воротилось назадъ. Екате- 
рина приближалась къ Петергофу. Петръ послалъ ей 
предложенте раздфлить власть; предложеніе осталось 
безъ отвфта. Тогда онъ ей предложиль отречься отъ 
престола; Екатерина приняла это предложеніе, но съ 
условіемъ подписать тотъ актъ отреченія, который она 
составитъ. Петръ подписалъ этотъ акть отреченія, въ 
которомъ самъ себя обвинялъ въ неспособности къ упра- 
вленію. Между тБмъ занять былъ Петергофъ, и Петра Ш 
привезли изъ Ораніенбаума; съ трудомъ можно было 
спасти его отъ остервенъвшихъ солдатъ. Петръ не 
сохранилъ никакого достоинства: увидавшись съ Пани- 
нымъ, бросилея ифловать его руки. Воронцова упала 
на колфна и просила не разлучать ее съ Петромъ. 
Петръ просилъ, удаляясь съ престола, оставить ему 
4 любимые предмета: Воронцову, негра, собаку и 
скрипку. Этотъ случайный, минутный гость русскаго 
престола, какъ началъ, такъ и кончилъ скоморохомъ. 
Его тотчасъ перевезли въ Ропшу, загородный дворецъ въ 
27 верстахъ отъ Петергофа. Его предназначали для дру- 
гой кр$пости: приказано было приготовить для него пом$- 
щеше въ Шлиссельбург$. Такъ совершился переворот». 

Устроивъ все, 80-гоіоюня Екатерина имла торжествен- 
ный въБздъ въ Петербургъ. День былъ ясный и жар- 
кій, и Петербургь встрътилъ Императрицу съ неопи- 
саннымъ восторгомъ. Это была самая веселая изъ извћст- 
ныхъ намъ революцій, въ продолженіе ея не было 
пролито ни капли крови; но безкровная, она не была 
безвинная: вина было выпито много. Солдатамъ были 
открыты погреба, кабаки и трактиры. У виноторговцевъ 


Библиотека "Руниверс" 


брали напитки безъ позволения хозяевъ. Солдаты и 
солдатки въ ушаты и боченки сливали водку, вино, 
пиво, шампанское и все это выпивали. Пиръ быль 
на весь міръ. Въ 1765 году еще шло въ Сенатћ дћло 
виноторговцевъ о вознаграждении ихъ за растащенное 
солдатами и другими людьми вино, суммой на 24 тыс. 
31 р., выпитое при благополучномъ Ея Императорскаго 
Величества восшестви на россійскій престолъ. Однако, 
переворотъ имфлъ и свой печальный эпизодъ: 6 поля 
среди хлопотъ новой Императрицы, она получила изв$- 
сте о смерти Петра Ш въ Ропш%. Смерть эта была на- 
сильственная; объ ней позаботились Орловы, безъ со- 
гласія на то Екатерины. Дашкова навфетила ее въ 
самую минуту этой вђВети; Екатерина была убита собы- 
емъ; она сказала Дашковой: «эта смерть приводитъ 
меня въ ужасъ; ударъ этотъ сокрушилъ меня». Въ са- 
момъ дБлђ, такой эпизодъ бросаетъ очень мрачную тБнь 
на безкровную революцію. Виновникомъ дфла былъ 
Алеке%й Орловъ; это теперь несомнЪнно; это онъ за- 
свидБтельствовалъ въ письм% къ Екатерин%®. Онъ писалъ 
это письмо наскоро и, кажется, не совсЪмъ трезвымъ; 
очевидно, для ободренія потребовались крфиюме на- 
питки. Алексфй Орловъ просилъ въ письм$ прощенія 
за совершившееся. По смерти Екатерины, Безбородко 
передалъ Императору Павлу шкатулку, въ которой бе- 
режно хранились нфкоторыя бумаги; въ числ этихъ 
бумагъ было и письмо Алексфя Орлова, тогда еще жи- 
вого. Павелъ, прочитавъ письмо, говорятъ, воскликнулъ: 
«слава Богу, теперь разеБяны веб сомнфнія, которыя я 
им%лъ на счетъ отношеній моей матери къ смерти отца». 

Такъ на престоль вступила Императрица, получив- 
шая власть безъ всякихъ обязательствъ, какъ самодер- 
жавная государыня. Теперь мы должны познакомиться 
съ этимъ лицомъ, его біографіей и характеромъ. 
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Біографія Бкатерины П. 


Императрица Екатерина была такою же политиче- 
скою случайностью, какихъ много бывало на русскомъ 
престол$ въ ХУШ в. По происхожденію своему она 
соединяла въ себ® два мелкихъ княжества С%верной 
Германіи: по матери она была связана съ домомъ Гол- 
штинекимъ, а отецъ ея былъ мелкій принцъ, владћв- 
шій княжествомъ Ангальтъ-Цербтекимъ. Әтотъ отецъ, 
владфтельный принцъ, состоялъ на прусской служб%; 
сначала былъ комендантомъ, а потомъ губернаторомъ 
Штеттина, неудачно баллотировался въ герцоги кур- 
ляндскіе и кончилъ жизнь прусскимъ фельдмаршаломъ. 
Въ Штеттин и родилась 2-го мая 1722 г. его дочь 
Софія- Августа, наша Екатерина П. Такимъ образомъ, 
Екатерина вышла изъ міра мелкихъ князей С%верной 
Германіи. Это былъ любопытный уголокъ Европы, 
имБвшій нБкоторое значеніе въ ея политической исто- 
ри. Эти мелкіе князья играли, однако, видную роль 
въ истори крупныхъ державъ, благодаря своимъ ши- 
рокимъ родственнымъ связямъ; здЪсь все были наслђдники 
и наслфдницы, ждавшіе чужого престола; здъсь всегда 
былъ неистощимый запасъ мелкихъ жениховъ, кото- 
рые высматривали крупныхъ нев$сть, и мелкихъ не- 
вЪетъ, которыя м®тили на крупныхъ жениховъ. Евро- 
пейскій міръ привыкъ видфть въ этомъ углу Европы 
коллекцию царскихъ головъ, неим$ вшихъ своей короны, 
но дожидавшихся коронъ, которыя оставались безъ го- 
ловъ. Голштинскій домь шелъ впереди своихъ сосЗдей 
въ этомъ исканіи чужихъ коронъ и престоловъ, или, по 
крайней мр, выгодныхъ должностей на чужой служб%. 
Благодаря тому, что одна изъ дочерей Петра Великаго 
вышла за герцога Голштинскаго, домъ этотъ получиль 
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нБкоторое значеніе и въ нашей истори 18 стол%тія. 
Екатерина была тБсно связана съ этимъ домомь по 
родству со стороны матери. Недаромъ еще въ дётетвз 
одинъ каноникъ въ БрауншвейгВ предсказалъ ей бле- 
стящую будущность. «На лбу вашей дочери», сказалъ 
онъ ея матери, ‹я вижу три короны». 

Екатерина воспитывалась въ суровой обстановк$. 
Отецъ ея былъ усердный служака Фридриха П-го и 
въ дБлахъ дома подчинялся команд своей жены; а 
эта жена была удивительная дама, непос$дливая и 
неуживчивая, вфчно со всБми ссорившаяся — живая 
интрига, воплощенное приключен!е. Въ жизни своей 
она исколесила всю Европу, участвовала во всякихъ 
закулисныхъ дипломатическихъ интригахъ, служила 
Фридриху П по такимъ дипломатическимъ дБламъ, за 
которыя стыдились взяться настоящіе дипломаты, и 
этимъ заслужила его расположеніе; она скончалась не- 
задолго до вступленія на престолъ дочери, въ Париж®, 
въ самомъ жалкомъ положеніи. Въ воспитани дБтей 
она держалась самыхъ простыхъ правилъ; Екатерина 
сама посл признавалась, что за каждую неловкость 
ждала себЪ отъ матери пощечины. 

ВетрБча счастливыхъ случайностей вывела Екате- 
рину изъ ея скромной доли. Одинъ изъ ея много- 
численныхъ дядей, герцогь голштинскій, н%которое 
время считался женихомъ нашей Елисаветы, когда она 
была еще великой княжной; несмотря на преждевремен- 
ную смерть принца, Елисавета всегда сохраняла самое 
нЫкное о немъ воспоминаніе и потому жаловала его 
племянницу съ матерью. Разъ даже подарила имъ пор- 
треть своего бывшаго жениха, украшенный брилліан- 
тәми. Портреть могъ остаться фамильнымъ украше- 
ніемъ, а брилліанты были очень нужны бфдной семь 
штеттинскаго коменданта. Въ то время Елисавета оза- 
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бочена была отысканіемъ удобной невфеты для своего 
племянника, наслфдника престола. Близкіе люди уго- 
варивали взять невфсту поскромнфе, безъ вмятельнаго 
родства, потому что такая невфета будетъ особенно 
почтительна къ Императриц и къ наслднику. Въ 
пользу Екатерины хлопоталъ тфеный кружокъ, тогда во- 
рочавшій веБми дБлами при русскомъ дворф. Этотъ кру- 
жокъ состоялъ изъ воспитателя наслфдника—голштин- 
скаго агента Брюмера; дипломатическаго французекаго 
агента маркиза де-ля-Шетарди, прхавшаго хлопотать 
о союз Россіи съ Франціей, наперекоръ Бестужеву- 
Рюмину, который держался австрійскаго союза; изъ 
Лестока — одного изъ дфятелей переворота 141 года, 
получавшаго пенсію отъ Франціи за свои французскія 
услуги при русскомъ двор; наконецъ, изъ н$еколь- 
кихъ русскихъ, близкихъ къ Елисаветф, большею 
частью личныхъ враговъ канцлера Бестужева-Рюмина. 
Әти люди и уговорили Елисавету отдать предпочте- 
нів передъ веБми невёстами ЕЁкатеринф, тБмъ бол%е, 
что посл$дняя доводилась троюродной сестрой своему 
будущему мужу. Въ 1744 году въ глубокой тайн 
мать съ дочерыо отправились въ Петербургь и яви- 
лись неожиданно для всего дипломатическаго міра, 
который не ожидалъ такого страннаго выбора. Тай- 
ная рука, устроившая это дфло, принадлежала прус- 
скому королю Фридриху П. Онъ самъ впосл%дствіи 
признавался, что бракъ дочери его штеттинскаго ко- 
менданта съ наслфдникомъ русскаго престола необхо- 
димъ быль для обезпеченія прусскихъ интересовъ, 
и что Екатерина была для него самымъ удобнымъ 
орудіемъ для обезпеченія этихъ интересовъ. Екатерина 
явилась въ Петербургь очень бБдной невестой; она 
привезла туда, по ея словамъ, всего дюжину соро- 
чекъ и 3—4 платья, да и т сдБланныя на вексель. 
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Такого гардероба было мало для русскаго двора, при 
которомъ разъ во время пожара сгорБло 4000 ожидав- 
шихъ очереди платьевъ. 

Екатерина попала при русскомъ двор въ пестрое 
суетливое общество, которое было въ хлопотахъ съ 
утра до вечера. Хлопоты эти преимущественно сосре- 
доточивались вокругъ карточнаго стола. Карточная 
нгра свирБпствовала въ тЪ годы, когда Императрица 
была еще здорова. Въ первое время положенієе Ека- 
терины при двор было очень шатко. Достаточно од- 
ного случая, чтобы понять всю щекотливость ея поло- 
женя. Разъ, еще невфстой, сидить она на окин съ 
женихомъ и см$ется; влругъ изъ комнаты Императрицы 
вылетаеть Лестокъ и говорить: «скоро кончится ваше 
блаженство», затмъ, обращаясь къ Екатеринф, при- 
бавляетъ: «извольте укладываться, вы скоро удете 
домой». Мать поссорилась со всФми при двор и съ 
Императрицей, которая едва не выслала ее съ дочерью 
домой. Впосл%детвіи принцесса ангальтъ-цербтская 
была выслана, но безъ дочери. Значитъ, ЕкатеринВ 
нужно было держаться вфчно на сторож; она, впро- 
чемъ, хорошо была подготовлена ко всякимъ житей- 
скимъ невзгодамъ. Фамильнымъ преданіемъ Голштин- 
скихъ, Ангальтъ-Цербтскихъ и др. было жить на чу- 
жой сторон, на чужой службЪ; эту фамильную при- 
вычку унасл%довала и Екатерина, которая, какъ всЪ 
бездомные люди, всюду чувствовала себя дома. Въ мо- 
лодости она много видФла; она воспитывалась въ Штет- 
тинБ, часто бывала въ Брауншвейг, Гамбург, Кил%; 
ее возили даже въ Берлинъ, гдЪ она видала дворъ 
прусскаго короля. Такая подвижная жизнь много по- 
могла раннему развитію наблюдательности и житейской 
опытности. Екатерина, вообще, развилась рано; въ 14 
лЬтъ она поражала всЪхъ своимъ ростомъ и своею раз- 
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витостью. Воспитаніе также обогащало запасъ ея жи- 
тейской опытности; чего-нибудь да стоилъ одинъ лич- 
ный составъ ея воспитателей. Въ то время СЪверная 
Германія была наводнена гугенотами, бЪжавшими изъ 
Франци велБдствіе отмфны Нантекаго эдикта; гуге- 
ноты эти большею частью принадлежали къ образо- 
ванному французскому мщанству; они скоро завла- 
дли торговлею и промышленностьо сФверныхъ н%- 
мецкихъ городовъ и начали уже овладфвать школой и 
воспитаніемъ. Екатерина училась у паписта, католиче- 
скаго патера Перара, у лютеранекаго „ластора Вагнера, 
который ненавидёлъ папу, у кальвиниста Лорана, ко- 
торый ненавидфль и папу, и Лютера; а попавъ въ 
Россо, училась закону Божію у архимандрита Симона 
Тодорекаго, который ненавилфль и папу, и Лютера, и 
Кальвина. Можно понять, какой разнообразный и бо- 
гатый запасъ религіозныхъ свёдБній должна была по- 
лучить Екатерина отъ такихъ воспитателей, рбдко со- 
единяющихеся для одного общаго дфла. Образъ жизни 
ея въ Россін также помогалъ успёхамъ ея образованія. 
Вышедши замужъ, она не долго ужилась съ мужемъ. 
Это понятно: довольно трудно представить себ двухъ 
людей, которые бы такъ мало шли другъ къ другү, 
какъ Императоръ Петръ ПІ и Екатерина. Черезъ нБ- 
сколько времени они разошлись ко взаимному удоволь- 
ствію. Петръ быль очень радъ, что избавился отъ об- 
щества жены; жена была очень рада, что избавилась 
отъ общества мужа; это открыло ей обширный досугъ. 
Въ шутливой эпитафіи, какую Екатерина сама напи- 
сала себБ въ 1778 году, она признается, что въ 18 
ЛЬтЬ скуки и уединенія, т. е. замужества, она поне- 
волф прочла много книгъ; этими книгами были сна- 
чала романы, но потомъ ей попалась въ руки книжка 


Вольтера, и она прочла ее съ восторгомъ; съ ТВХЪ 
ш. 3 
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поръ, по ея словамъ, она не читала ничего, что бы было 
такъ хорошо написано, и изъ чего можно было бы извлечь 
такую же пользу. Разборчивость въ выбор матеріала 
для чтенія впослдствіи помогла ей обогатиться самыми 
разнообразными знаніями. При русекомъ двор этими 
знашями, этой развитостьо, которую она пр1обр$ла 
воспитаніемъ, она старалась воспользоваться для до- 
стиженія трудныхъ задачъ, ей здБеь предстоявшихъ. 

Ей нужно было здесь упрочить свое положенте, кото- 
рое лишилось одной изъ главныхъ опоръ со времени 
охлаждения между нею и Петромъ Ш. Прежде всего Ека- 
терина поставила себЪ задачей внимательно изучить 
русскіе обряды; она часто молилась и постилась, 0с0- 
бенно при людяхъ. Прислуга нер$дко заставала ее въ 
спальнф передъ иконами съ молитвенникомъ въ рукахъ. 
Разъ Елисавета велБла ей говфть на первой недфлЪ 
поста; Екатерина попросила у нея позволения поститься 
весь постъ. Второй ея заботой было изученіе русскаго 
языка. Часто по ночамъ она вставала, чтобы заучить 
мудреныя русскія слова. Әти безпрерывныя занятія 
разъ даже причинили ей опасную болЪзнь. Оба эти 
занятія служили средствомь для изученія среды, въ 
которую она попала. Среда эта была мудреная, не 
совеБмъ привычная для Екатерины; она пользовалась 
различными средствами для ея изученія. Она разспра- 
шивала прислугу, даже не чуждалась подслушиванія: 
разъ, больная, притворилась спящей; присутетвовавиия 
дамы говорили о такихъ вещахъ, о которыхъ онЪ безъ 
этой хитрости не сказали бы ей. Такимъ образомъ, 
Екатерина довольно близко вошла въ жизнь и въ от- 
ношенія общества, среди котораго ей приходилось вра- 
щаться. Она сама описываетъ намъ тактику, какой она 
держалась; она говорить, что старалась пріобр%сти 
любовь веБхъ, большихъ и малыхъ, и взяла себЪ за 
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правило думать, что нуждается во всЪхъ; не держа- 
лась никакихъ партій, ни во что не вмёшивалась, 
была со вефми ласкова, никому не отдавала предпо- 
чтенія, старалась казаться веселой, оказывала безпре- 
кословное повиновеніе матери, которой не терпфла, 
глубокое уваженієе Императриц, надъ которой см%я- 
лась, и глубокое почтене къ мужу, котораго прези- 
рала; однимъ словомъ, веБми средствами старалась 
заслужить любовь въ публик. У ней была опрелћлен- 
ная цфль, къ которой она направляла эту хорошо ра- 
считанную тактику; цфлью этой былъ русскій престолъ. 
По ея признанію, она охотно бы разсталась съ му- 
жемъ; въ запискахъ своихъ она передаеть свое раз- 
думье наканунЪ свадьбы. Будущее не обЪщало ей ни- 
чего прочнаго. «Одно честолюбіе», говоритъ она, 
«меня поддерживаетъ; во мнЪ есть, я не знаю, что 
такое, что ни на минуту не оставляетъ во мн сомнЪ- 
нія, что рано или поздно я добьюсь своей цЪли, едђ- 
лаюсь самодержавной Императрицей». Этой цфли при- 
несены были т нравственныя жертвы, о которыхъ 
она разсказываетъ. Ей пришлось пережить много огор- 
ченй, особенно выходившихъ изъ ея отношеній къ 
мужу; мужъ обращался съ ней при людяхъ презри- 
тельно, она должна была скрывать страданія, которыя 
испытывала, чтобы не быть жертвой состраданія дру- 
гихъ. Наплакавшись наединф, она быстро отирала 
слезы и выходила къ фрейлинамъ всегда смБющаяся 
и спокойная. Это умБнье уступать обстоятельствамъ, 
примиряться съ ролью брошенной жены, было возна- 
граждено ея успБхомъ при дворз. Опа взяла свое по- 
ложеше съ бою и уже при ЕлисаветВ усп$ла упро- 
чить его, хотя этому много помогъ и ся мужъ. Ели- 
савета, ближе узнавъ племянпика, выходила изъ себя 
при одной мысли о немъ. Екатерина передастъ въ 
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своихъ запискахъ ТЬ ужасные эпитеты, которыми 
тетка честила своего племянника; ч$мъ больше охла- 
дфвала Императрица къ Петру, т6мъ больше она на- 
учалась ифнить его жену. Уже лФть за 5 до смерти 
Елисаветы, наблюдатели свидфтельствують 0 томъ 
вліяніи, какое она получила при дворф. Въ начал 
СемилЪтней войны, въ 1756 году, англійскій послан- 
никъ Вильямсъ пишетъ о великой княгинф въ сво- 
емъ донесеніи правительству: «съ самаго прибытія 
своего въ Петербургъ великая княгиня веъми сред- 
ствами старалась пр1обрЪсти всеобщую любовь, но те- 
перь ее не только любятъ, но и боятся. Многіе, кото- 
рые стоятъ въ лүчшихъ отношеніяхъ къ Императриц%, 
не пропускаютъ случая угодить подъ рукой великой 
княгин%». 

Все это перемБнилось со смерти Елисаветы. Раз- 
рывъ между мужемъ и женой сталъ теперь открыт%е. 
Екатерина должна была испытать пренебрежительное 
отношеніе еще въ большей степени. (Сторонній наблю- 
датель, французскій посолъ Бретейль, въ своихъ за- 
пискахъ изображаетъ намъ какъ бы лЪтопись невзгодъ, 
какія постигаютъ брошенную Императрицу. Въ началЪ 
царствования Петра Ш Бретейль пишетъ, что великая 
княгиня старается вооружиться философіей, что, впро- 
чемъ, противорђчитъ ея характеру; философля была 
необходимымъ оружіемъ при томъ положеніи, въ ка- 
кое стала Императрица. Въ другой депешЪ посолъ 
пишетъ: говорятъ, Императрицу узнать нельзя; она 
чахнетъ и скоро сойдетъ въ могилу». Но Императрица 
не сошла въ могилу, а твердой стопой шла по из- 
бранному пути. Она публично показывала глубокое 
благогов$ не къ русскимъ обрядамъ; особенно была 
замЪтна при гробъ Елисаветы. Между тђмъ какъ но- 
вый Императоръ при этомъ гробф вертфлея, высовы- 
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валъ языкъ церковно-служителямъ, Императрица ис- 
полняла все, что требовалось въ этомъ случаћ: часто 
являлась въ церковь, усердно молилась и постилась, 
чмъ заслужила, по словамь посла, особенную благо- 
дарность со стороны духовенства и народа. И плоды 
ея заботъ скоро сказались; этотъ же посолъ пишеть, 
что «Императрица показываеть мужество и твердость, 
ее любятъ и уважають въ такой же степени, въ ка- 
кой презираютъ Императора». Такимъ тернистымъ 
путемъ дошла Екатерина ло той минуты, когда обра- 
зовался заговоръ въ ея пользу. Теперь, подъ впеча- 
тлБніями, ею пережитыми, благодаря опытности, какую 
ей доставила жизнь, Ёкатерина выработала въ себЪ 
особый образъ дъйствій, даже особый образъ мыслей, 
словомъ, характеръ любопытный во многихъ отноше- 
ніяхъ, съ которымъ мы теперь и познакомимся. 


Характеристика Ркатерины П, Программа ея 
царствованія, 


О царствованіи Императрицы Екатерины, о ея дфя- 
тельности много говорили современники и не меньше 
люди дальнфЙшихъ поколћній. Можно сказать, что 06- 
разъ Екатерины въ истори нашей ХУШ-го стол%тія 
даже нБеколько заслоняетъ собою фигуру Петра Вели- 
каго: изъ-за первой мы, вспоминая исторію про- 
шедшаго столтія, иногда забываемъ о послБднемъ и 
даже часто то, что принадлежало Петру, готовы при- 
писать Екатерин, по крайней м®р%, считая ее боле 
удачной продолжательницей того, что началъ Петръ. 
Въ такомъ представлеши много неправильнаго, или 
даже это предетавленіе вполн ложно. Политическая 
дБятельность Екатерины во многомъ объясняется 
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ея судьбой и усвоеннымъ ею подъ вліяніемъ житей- 
скаго опыта и обстоятельствъ образомъ дЪйствй. Ека- 
терина родилась и долго вращалась въ очень скром- 
ной дол, рано испытала лишенія и тревоги, съ каки- 
ми обыкновенно сопряжено необезпечепное положене. 
Но изъ родной обстановки, бФдной и скудной, судьба 
въ молодости бросила ее на широкія, шумныя исто- 
рическія сцены, гдЪ она видфла очень много славы и 
власти, много блеска и богатства, встрЂчала людей, 
которые всфмъ рисковали для пріобрВтенія этихъ благъ, 
подобно прусскому Фридриху П, встр$чала такихъ лю- 
дей, которые успБшно пріобр®тали всЪ эти блага по- 
мощью риска, подобно нашей Императриц$ Елисавет%. 
ВоВ эти виднные Екатериной примфры соблазнили 
ее, возбудили и раздражили аппетитъ честолюбя; а 
Екатерина отъ природы не была лишена тБхъ качествъ, 
которыя необходимы для үспха на такомъ рискован- 
номъ пути. Такъ, Екатерина росла съ мыслью, что ей 
самой надобно прокладывать себ® дорогу, дБлать карье- 
ру, т. е. надо выработать тв качества, которыя необ- 
ходимы для этого; а судьба пришла ей на помощь: 
неудачное замужество доставило ей обширное и благо- 
дарное поприще для развитія этихъ качествъ, не только 
указало цфль ея честолобіо, но и сл$лало достиженіе 
этой цБли вопросомъ личной безопасности. Неутомимое 
преслфдоване намфченной цфли, тяжелыя испытанія, 
ею пройденныя при этомъ, сообщили ей удивительную 
выправку, тотъ закалъ души, говоря ея словами, кото- 
рымъ она всегда такъ гордилась, и помогли ей выра- 
ботать основное житейское правило, которымъ она все- 
гда руководилась и которому была столько обязана. Это 
правило она сама выразила въ одномъ любопытномъ 
документВ. Когда прхала въ Россію герцогиня голш- 
тинская, невЪста великаго князя наслфдника Павла, у 
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насъ извфетная подъ именемъ Натальи Алексфевны, 
Екатерина сама составила для нея инструкцио, которой 
она должна была руководиться въ отношеніяхъ своихъ 
къ окружающимъ. Въ инструкщи этой мы читаемъ елв- 
дующія замфчательныя слова: „Я всегда была убЪжде- 
на, что лучше обладать сердцами веъхъ, чБмъ немно- 
гихъ; и этому обдуманному образу дЙствій я обязана 
достиженемь той ступени, на которой вся Европа 
стала меня видъть“. Для Екатерины жить --рано стало, 
значитъ, —работать. А такъ какъ вся работа ея состояла 
въ томъ, чтобы въ незнакомой странЪ, среди чужихъ 
людей, уговорить встр$чныхъ вывести ее на дорогу къ 
намфченной цфли, то главной ея задачей стало искус- 
ство привлекать къ себЪ людей. Но, по самому свойству 
этихъ занятій, Екатерина вь другихъ нуждалась больше, 
ч$мъ друйе нуждались въ ней; притомъ она долго 
вращалась среди людей менфе ея сильныхъ, но 
болЪе дальновидныхъ, которые вспоминали о ней 
лишь тогда, когда она имъ на что нибудь надо- 
билась. Поэтому вторымъ ея житейскимъ правиломъ 
стала мысль пользоваться обстоятельствами и людьми 
такъ, чтобы до времени плыть по течепію пер- 
выхъ и служить видимымъ, послушнымъ, но не елБ- 
пымъ орудіемъ въ рукахъ другихъ. Она часто отдава- 
лась въ руки другихъ, но только для того, чтобы эти 
другіе ее, какъ игрушку, могли донести до мфета, до 
котораго она не могла сама дойти своими ногами. Въ 
этихъ основныхъ правилахъ ея дЪятельпости заклоча- 
лись и слабыя, и сильныя стороны ея характера. Ека- 
терина получила оть природы и судьбы обильныя еред- 
ства для дЪйстый: внъшнія и внутреннія, и виБшнихъ 
больше, чмъ внутреннихъ. Она была способна къ на- 
пряженному, къ усиленному и часто непосильному 
труду; поэтому она себ® и другимъ казалась выше себя 
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самой; она очень много работала надъ собой; но она 
больше работала надъ своими манерами, чЪмъ надъ 
своими чувствами и мыслями, а отсюда происходило 
изящество первыхъ и часто прорывавшаяся грубость 
вторыхъ. Въ умБ ея было больше гибкости и 
воспріимчивости, чБмъ глубины, вдумчивости; больше 
выправки, сноровки, чБмъ силы творчества — какъ 
и вообще во всей ея натур было больше живо- 
сти, блеска, чФфмъ чувства. Въ этомь отношенін 
представляютъ нБкоторый историческій интересъ ея 
литературныя произведенія; она писала много и объ 
очень разнообразныхъ предметахъ: автоб1юграфи, за- 
писки, комели и особенно письма. Произвеленія ея, 
дошедпия до насъ на русскомъ языкЪ, конечно, прошли 
уже черезъ руки туземнаго корректора. Екатерина ни- 
какъ пе могла сладить съ русскимь языкомъ и писала 
на немъ невфроятнымъ образомъ. Точно также не могла 
побфдить и русской ореографш; въ запискахъ и ука- 
захъ, вышедшихъ прямо изъ подъ ея пера, мы ветр$- 
чаемъ большія погршноести въ этомъ отношеніи; она, 
умфла въ русскомъ слов%, состоящемъ изъ трехъ буквъ, 
сдБлать 4 ошибки: вмЪсто „еще“ писала „исчо“ Но 
этихъ неудобетвъ для изучающихъ не представляютъ 
ея творенія на любимомъ ею Ффранцузскомъ язык. 
Екатерина, какъ мы видфли, очень много читала; чи- 
тала и старо-русеюя лЪтописи, и модпыя книжки но- 
вЪйшихъ французекихъ философовъ. Припоминая, какъ 
она много училась и размышляла, мы удивимся сухости 
и безцв$тности ея изложенія, бЪдности ея воображенія, 
сдержанности, даже скудости ея мыслей и чувствъ. Въ 
ея сочиненіяхъ не найдется ничего, что бы поражало, 
что бы вр$зывалось въ память. здфеь нћтъ ни смфлыхъ 
оборотовъ мысли, ни даже удачныхъ фразъ. Веего 
меньше найдете вы у ней простоты, непринужденности 
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чувства; даже въ самыхъ дружескихъ письмахъ, напр., 
въ перепискъ ея съ ея заграничнымъ агентомъ и прія- 
телемъ барономъ Гриммомъ, она напрасно старается 
изысканн%йшею шутливостью, дБланнымъ остроуміемъ 
прикрыть пустоту содержанія, скудость мысли и чув- 
ства; но это раздражающая переписка. Екатерина го- 
воритъ тамъ о всевозможныхь предметахъ, начиная 
отъ порчи желудка у ея корреспондента и кончая 
таинствомъ Евхаристіи, и надъ всфмь она смФется 
одинаково сухо, такъ что, читая эту переписку, бро- 
сишь книгу и скажешь: „что за неопрятная голова, что 
за невыработанныя чувства“. ГдЪ бы она ни появля- 
лась, за что бы она ни принималась, она какъ 
будто чувствовала себя на сценъ, какъ будто играла 
для кого-то. Обстановка и впечатлђнія дБла были 
для нея всегда важнће самаго дла и его посл%д- 
ствій; оттого ея образъ дБйствій лучше тъхъ побу- 
жкденій, которыми онъ вызывался. ДЪйствуя, она боль- 
ше заботилась о томъ, чтд скажуть современники, 
чыъ о томъ, что подумаегь потомство; поэтому пер- 
вые цфнили ее выше, чфмъ цЪнить и будеть цђ- 
нить послБднее. Она больше думала о популярности, 
ч$мъ о пользЪ; ея энергія поддерживалась не интере- 
сомъ дБла, а вниманіемъ другихъ, и падала, какт, 
скоро это вниманіе ослабЪвало. Вообще, въ ея дЪятель- 
ности было больше блеска, эффекта, чћмъ силы твор- 
чества; она лучше умЪла разыграть дЪло, чБмъ создать 
его и провести: самое ее будуть больше помнить, чВмт 
ея дБла. 

Повидимому, что общаго между ею и ея мужемъ, 
Императоромъ Петромъ ПІ? Но у нихъ больше сход- 
ства другь съ другомъ, чћмъ можно подумать при пер- 
вомъ взглядЪ на ихъ физіономіи. Оба они были поли- 
тическими случайностями въ нашей истори, и что еще 
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неожиланнзе, оба они пришли, чтобы послужить слф- 
пыми орудіями фактовъ, начавшихся до нихъ и раз- 
вившихся противъ ихъ воли, хотя и при ихъ содБйствіи. 
ЗачЪмъ, въ самомъ дфлф, появился на нашемъ гори- 
зонт такой минутный метеоръ, такая блуждалющая ко- 
мета, какою былъ Петръ? Повидимому, овъ совер- 
шенная случайность въ нашей истори. Однако онъ 
довершилъ одинь крупный факть нашей истории. 
Онъ всегда боялся русскаго дворянства, ждалъ оть 
него самой большой опасности, ненавид$лъ его, а 
между тфмъ завершилъ процессъ освобожденія дворянъ 
отъ обязательной службы, процессъ, который поставилъ 
дворянство во глав нашего общества: этому Импера- 
тору принадлежить законъ о вольности дворянства 
18 февраля 1762 года. Этотъь ненавистникъ русскаго 
дворянства призванъ быль на Русь судьбою, чтобы 
подписать свое имя подъ этимъ закономъ и исчезнуть, 
погрузиться въ ту тьму, изъ которой онъ вышелъ. (0- 
вершенно такое же значеше имЪетъ въ нашей истори 
и царствоване Екатерины, болђе важное только потому, 
что оно было боле продолжительно. Екатерина была 
тростыо книжника-скорописца и призвана была судьбою 
въ нашу страну, чтобы подписаться подъ нфеколькими 
законами, подобными указу 18 февраля. 

Теперь обратимся къ изученпо ея дБятельности 
и прежде всего разберемъ тв вліянія, въ среду кото- 
рыхъ она стала тотчасъ по ветупленіи на престолъ 
путемъ револющи, захвата власти: не по закону, не по 
установившемуся обычаю, согласно съ народными по- 
нятіями власть принадлежала ея сыну. Влятельныя 
лица петербургскаго руководящаго общества были того 
же мн®нія, что Екатерина имФфетъ право только на 
регентство до совершеннол%тія ея сына. Революціонный 
путь, какимъ Екатерина достигла престола, опред$лилъ 
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характеръ ея царетвованія, указалъ ей даже программу, 
которой она должна была слфдовать. Екатерина вету- 
пила на престолъ, ниѕвергнувъ правительство своего 
мужа; это правительство глубоко оскорбило національное 
русское чувство своимъ пренебреженіемъ къ русскимъ 
людямъ, интересамъ, русскимъ обычаямъ и даже вВро- 
ваніямъ. Екатерина вступила на престолъ потому, что 
предшествовавшее царствованіе было очень непопу- 
лярно; елФдовательно, обстоятельства заставляли ее 
дЪйствовать популярно. Дале, она вступила на пре- 
столъ, чтобы поправить ошибки прошлаго царетвованя 
въ политикЪ вишней и внутренней. Эта политика уро- 
нила внфшнее значеніе Росси, подвергла риску н$ко- 
торые существенные ея интересы: слБдовательно, Ека- 
терина обязана была возстановить прежній кредитъ 
Россіи за границей, освободить ее отъ опасности, угро- 
жающей ея интересамъ. Безцъльный произволъ пред- 
шествовавшаго царствованія, распоряженія, которыхъ 
смыслъ никто не могъ понять въ обществв, возобно- 
вили, какъ наверху, такъ и впизу общества, полити- 
ческое возбужденіе, вызванное предшествовавшими ео- 
бытіями, т. е. дворцовыми переворотами. Мы знаемъ, 
что еще въ 1780 году рЪзко высказались н$которыя 
политическія тенденціи русскаго дворянства, направлен- 
ныя къ ограничено произвола верховной власти. Въ 
мирное царствоване Императрицы Елисаветы эти по- 
литическіе помыслы людей 80 года затихли по нена- 
добности, но произволъ Петра Ш опять вызвалъ на- 
ружу то, что затаилось было при Ёлисавет$; опять 
наверху общества стали подумывать о политическомъ 
обезпечени. НаканунЪ іһоньскаго переворота 1762 года, 
въ разговор съ Дашковой, дядя ея, Никита Панинъ, 
вліятельный человБкь при дворЪ, воспитатель великаго 
князя Павла, говорилъ племянницф, что, совершивъ 


Библиотека "Руниверс" 


переворотъ, необходимо устроить ‹образъ правленія въ 
Роса на основами Шведской монархи», т. е. устроить 
конститущонную аристократическую монархію. То же 
политическое возбу:кденіе, благодаря дЪятельности Петра, 
распространилось и въ масс общества; образъ дъйствій 
правительства и здесь заставилъ людей сдБлаться по- 
литиканами. До насъ дошли съ разныхъ сторонъ сви- 
дБтельства объ этомъ возбуждеши умовъ въ масе%. 
Прежде всего, современникъ и очевидецъ изучаемаго 
нами событія, Болотовъ, въ запискахъ своихъ говорить, 
что при Петр Ш на улиц веф открыто говорили, 
рядили и судили о вефхъ поступкахъ государя. Ёка- 
терина въ манифеств б поля, извЪщавшемъ рус- 
ское общество о ея вступлеши на престолъ, признается, 
что «никого не оставалось въ народЪ, кто бы въ го- 
лосъ, безъ трепета, не злословилъ государя». Въ одной 
своей запискВ о первыхъ 5 годахъ царствовапія она 
также признается, что въ первые дни по ветупленіи 
на престолъ еще всюду замЪтны были признаки вели- 
каго ропота въ народЪ, вызваннаго образомъ правленія 
послБднихъ минувшихъ лътъ, т. е. предшествовавшаго 
царствованія. Итакъ, разумно либеральный образъ дђй- 
стый Екатерины долженъ быль изгладить впечатлн!я 
испытаннаго самовластія и распространить въ обществ 
убЪждене, что пережитый произволь не повторится 
болфе. Далфе, Екатерина была возведена на престолъ 
гвардіей, а гвардія и въ то время представляла собой 
интересы русскаго дворянства; русское же дворянство, 
какъ мы знаемъ, къ тому времени сдЪлало уже значи- 
тельные успБхи въ своихъ стремленіяхъ получить влія- 
ніе на управленіе страной. Итакъ, Екатерина должна была 
дЪйствовать также въ сословныхъ интересахъ дворянства. 

Такова была сложная программа, которую продик- 
товали ЕкатеринБ П обстоятельства ея вступленія на 
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престолъ. Она должна была вњ первое время дъйство- 
вать и популярно, вг шитересахь или, по крайней мърь, 
во вкусахь всего народа, дъйствовать либерально, со- 
гласно сь тьми политическими идеями, которыя тогда 
со стороны проникли в5 русское общество, и, наконец, 
она должна была дьйствовить также вё интересах 
сословіл, цвњту котораго обязана была вступлечеме 
своцмь на престолг. Памятники, въ которыхъ можно 
видфть точное отражеше ея положеня и мыслей въ 
первые дни царетвованія, указываютъ на эту самую 
программу, столь сложную и трудную. Мы сейчасъ уви- 
димъ, какъ эта программа развивалась въ первыхъ актах 
ея царствованя. 

Векор® по ветупленіи на престолъ Екатерина об- 
народовала манифестъ (въ 1767 г.), въ которомъ по- 
дробно изложила обстоятельства совершившагося пере- 
ворота и обозначила главныя черты программы, кото- 
рою новое правительство хот$ло руководиться въ своей 
дЪятельности. Это былъ очень откровенный, т. е. не- 
осторожный, манифестъ, и потому правительство впо- 
слфдетыи старалось стфенить его распространеніе. Зд$еь 
Императрица объявила свое нелицемврное и искреннее 
желаніе быть достойной любви своего народа, для ко- 
тораго и признавала возведенной себя на престолъ. 
Екатерина признавала себя призванной на престолъ 
«для соблюденія православнаго закона, укрВпленія и 
защиты отечества, сохраненія правосудія, искорененія 
зла и всякихъ неправдъ и утфененй». Она рБшительно 
высказывается въ манифест противъ самовластія, изоб- 
ражаетъ недостатки предшествовавшаго царствованія. 
«Самовластіе», читаемъ мы въ манифест, «не сдержи- 
ваемое въ государ, царствующемъ самодержавно, есть 
такое зло, которое многимъ пагубнымъ посл®детвіямъ 
непосредственною бываетъ причиной». Для предупре- 
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жденія этихъ посл®дствій Екатерина торжественно об$- 
щала своимъ императорекимъ словомъ узаконить такія 
государственныя постановленія, по которымъ бы «пра- 
вительство въ своей силЪ и въ предлежащихъ грани- 
цахъ теченіе свое имло такъ, чтобы и въ потометв$ 
каждое государственное м®сто имло свои пред%лы и 
законы къ соблюденио добраго во всемъ порядка». 
Ясна мысль, которая выражается въ этомъ недостаточно 
обработанномъ выражени. Самовластіе предшествовав- 
шаго царетвован1я было возможно потому, что въ оено- 
ваніи государственныхъ установленій не было точныхъ 
и твердыхъ законовъ, что государственныя мЪета не 
имли точно обозначенныхъ пред®ловъ своей власти и 
дБятельности. Екатерина обЪщала царствовать не только 
популярно, но и либерально, не только успокоить ветре- 
воженное и оскорбленное національное чувство, но и 
поставить дфятельность государственныхъ учрежденій 
въ законныя границы, которыя сдерживали бы капризы 
власти. О спещально-сословныхъ интересахъ, т. е. объ 
интересахъ дворянства, неудобно было распространяться 
въ манифест$, однако въ немъ замЪфчено, что предше- 
ствовавшее царствованте особенно раздражило гвардей- 
скіе полки, которымъ Императоръ далъ «‹развращен- 
ные иностранные виды» (намекъ на иеуклюяйе прус- 
сме мундиры, введенные Петромь ПТ). 

Такова программа, какую при самомъ начал% цар- 
ствованія торжественно и всенародно объявило новое 
правительство. Легко замфтить разногласіе между ча- 
стями этой программы; отдфльныя части ея не только 
не имБли внутренней связи между собой, но и зам тно 
противорБчили одна другой. Д%йствовать популярно, 
т. е. въ интересахъ всего народа, при тогдашнихъ об- 
стоятельствахъ было довольно трудно, если правитель- 
ство думало дЪйствовать вмЂств съ тЬмъ и въ интере- 
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сахъ сословныхъ, т. е. дворянскихъ. Мы уже вил$ли, 
описывая положеше этого сословія въ государетвћ около 
половины ХҮПІ столфтія, что его частные сословные 
интересы далеко не вполн% совпадали съ интересами 
общенаролными. (Съ другой стороны, обфщая лфйегво- 
вать популярно, т. е. установивъ новыя государствен- 
ныя учрежденія, которыя бы сдерживали самовластге, 
Екатерина неминуемо должна была прійти въ столкно- 
веніе не только съ русскими правительственными обы- 
чаями, но и съ привычками, понятіями русскаго народа. 
Легко понять, что это за государетвенныя постановле- 
нія, дЪйствовавшія на основаніи точныхъ законовъ: 
это конституціонное государственное устройство. Такому 
устройству мало сочувствовала масса тогдашняго рус- 
скаго общества. Итакъ, дЪйствуя либерально, нельзя 
было въ то же время дЪйствовать и популярно. Поли- 
тическія мечтанія, которыя носились въ голов$ Никиты 
Панина и его единомышленниковъ, пришлись бы очень 
не по вкусу большинству русскаго общества, потому 
что они установляли аристократическій порядокъ, тотъ 
самый порядокъ, противъ котораго такъ энергически 
возставало даже либеральное дворянство въ 11780 году. 
Съ другой стороны, дЪйствуя въ интересахъ дворян- 
ства, Екатерина должна была жертвовать интересами 
огромной крестьянской массы, населявшей дворянскія 
земли. Значитё, необходимо было сдълать виборё, дъй- 
ствовать либо либерально, но не популярно, либо по- 
пуллрно, но не вњ интересать дворянства. Итакъ, про- 
грамма, развитая въ манифестВ 6 поля, построена была 
на противорфчши, состояла изъ цфлей, которыхъ нельзя 
было примирить между собой. Надо было либо дЪй- 
ствовать въ общемъ интересћ, но пожертвовать при 
этомъ частными интересами дворянетва, либо дЪйство- 
вать въ интересахъ послъдняго, но принести ему въ 
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жертву интересы общенародные. Вопросъ объ отноше- 
ніяхъ дворянъ и крестьянъ, т. е. вопросъ о крБпост- 
номъ прав —вотъ что болЪе всего ставило интересы 
одной стороны во враждебное отношеніе къ интересамъ 
другой. 

ЦКакъ выйдеть или надфется выйти изъ этого про- 
тиворБчія правительство Екатерины? Способъ, который 
оно нашло для этого рЬшешя, характеризуетъ какъ 
личность Екатерины, такъ и ея царствоване. Она не 
отказывалась отъ какой-либо цфли, поставленной въ 
программЪ, въ пользу другой, но она ихъ разобщила; 
различая цБли, она старалась проводить ихъ въ раз- 
личныхъ сферахъ своей дЪятельности. Народному инте- 
ресу, популярнымъ стремленіямъ данъ былъ широкій 
просторъ во внъшней политикћ. ЗдЪфсь усилія прави- 
тельства направлялись въ тв стороны, на которыя уже 
давно было обращено народное вниманіе. Въ устрой- 
ств и дБятельности высшаго центральнаго правитель- 
ства Екатерина также оставалась вђрна тёмъ политиче- 
скимъ понятіямъ, которыя господствовали въ масс$ обще- 
ства. Авторитеть и дБятельность верховнаго правитель- 
ства остались нетронутыми въ своихъ основаніяхъ: та- 
кими, какими ихъ создала наша исторія, т. е. какъ при- 
выкъ смотр®ть на нихъ весь народъ. Здесь, сохранивъ 
всЪ права самодержавной власти, Екатерина дЪйствовала, 
согласно съ народными понятіями, т. е. популярно. 
Напротивъ, въ устройств областного управленія, какъ 
и въ сословныхъ отношеніяхъ, она развивала и защи- 
щала интересы дворянства, отдавъ ему въ руки все 
местное общество. Наконецъ, либеральныя идеи в%ка, 
которыя тогда со стороны все бол$е проникали въ рус- 
ское общество, были признаны правительствомъ, но не 
для правительственной практики, а больше для украшенія 
правительственной дЪятельности и общественной жизни. 
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Эти либеральныя идеи проводились въ предисловіи къ 
законамъ, въ литературныхъ произведеніяхъ, даже вт 
частныхъ бесФдахь Императрицы, но не далЪе; практи: 
ческое законодательство только развивало и закр$пляло 
факты, завязавшіеся задолго до Екатерины. Таковъ былъ 
ходъ дБйствія, который помогъ Екатерин® выйти изъ 
противорЪ я объявленной ею программы. Пропаганда 
в5 обществь идей века и законодательное развитие и 
укритлеще фактов, не имювшихь сё ними ничего об- 
щаго, — воть основная мысль политической программы 
Екатерины. Для ясности укажу на одну подробност, 
этой программы. Почти въ продолженіе всего царетво- 
ванія Екатерина проводила въ литературныхъ своихт, 
произведеніяхъ освободительныя идеи французекихъ 
литераторовъ и въ продолженіе всего царствованія по- 
степенно затягивала узы крБпостного права. 


Внфшняя политика Екатерины П, 


ВнЬшняя политика Екатерины —самая блестящая 
сторона ея дБятельности. Когда кто хочетъ сказать что- 
нибудь хорошее объ этомъ царствованіи, онъ прежде всего 
укажетъ на внёшнюю политику, на блестяще успћхи, 
на завоеванія и побфды, одержанныя на югђ и на 
запәдБ, надъ Турками и Поляками. ВмЪстБ съ тђмт, 
внБшняя политика служила для Екатерины лучшим 
средствомъ пріобрВсти то располо:кеніе общества, кото- 
раго она искала, заставить забыть послфднее о незакон- 
номъ пріобрђтеніи ею власти. Наконецъ, вопросы виъш- 
ней политики всего прежде и настойчивће требовали себЪ 
разрБшенія съ первыхъ минутъ ея царствованія. ДФя- 
тельность Петра Великаго вовлекла Россію въ много- 


численныя политическія отношения съ Западной Европой, 
пт. 4 
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гд голосъ русскаго кабинета съ 1721 года, съ Ни- 
штадтскаго мира, получилъ вское значеніе. Но прямые 
текупие интересы тЪфено связывали насъ только съ 
тремя европейскими государствами: Швеціей, Польшей 
и Турщей, со весъми остальными государствами мы не 
имфли непосредственныхъ соприкосновеній, ни геогра- 
фическихъ, ни политическихъ. 

Впрочемъ, и пазванныя три державы не вс$ им%ли 
одинаково близкое отношене къ интересамъ Росаи. 
ВеБхъ ближе съ царствованія Петра стояла къ намъ 
въ нашей дипломами Швеція; но съ этой стороны 
покончены были наиболђе острые вопросы. Восточный 
балтійскій берегъ съ частью Финляндіи были завоеваны, 
а это составляло главную причину раздора со Швеціей 
до тьхъ поръ. Мысль объ отместкђ, съ которой н$ко- 
торое время носились въ Отокгольм, желание ото- 
рвать опять у Росаи Ливонію и финское побережье 
постепенно отходили въ шведской политикћ на задній 
планъ, благодаря все яснфе открывавшейся невозмож- 
ности оторвать ихъ. Такъ мы развязывались съ Швещей. 
Но въ то время, какъ Швеція отходила для насъ на 
задній планъ, Польша еще не успфла выступить впе- 
редъ. Много глубокихъ и непримиримыхъ интересовъ 
раздБляло этихъ двухъ сосБдокъ. Главнымъ вопросомъ, 
издавна питавшимъ вражду между ними, былъ вопросъ 
о православныхъ русскихъ, входившихъ въ составъ 
Польскаго государства. Но до второй половины ХУШ 
вЬка этоть вопросъ еще не былъ затронуть во всей 
его полнот, не получилъ жгучаго развитія. Дфло въ 
томъ, что Россія и Польша нуждались другъ въ друг; 
ихъ несколько сближало одинаково . враждебное отно- 
шеніе обоихъ этихъ государствъ къ Турщи. Такимъ 
образомъ, и Польша имла второстепенное значене 
въ нашей дипломатіи до половины ХҮПІ вћка; она 
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не столько являлась для Россіи соперницей, сколько 
нужна была ей, какъ союзница. Оставалась на дипло- 
матической сценЪ одна Турщшя. Съ этой стороны на 
очереди стояли вопросы первостепенной важности. 
Надобно было продолжать и докончить начатую въ про- 
шедшемъ стол®тіи, при первыхъ царяхъ новой дина- 
сти, борьбу съ Туршей. Но эта борьба казалась опас- 
ной въ одиночку; поэтому искали союзниковъ. Веъхъ 
ближе къ Турши стояла географически и политически 
Австрія. У ней также были непримиримые, запутан- 
ные счеты съ Турщей; естествепно, поэтому, было 
сближеніе Австрии съ Росеіей для общей дЪятельности 
въ этомъ направлении. Уже при Петр Великомъ русская 
дипломатія хлопотала о тћесномъ наступательномъ с0103% 
съ Австріей. Вскор% по смерти Петра, въ 1726 году, въ 
царствоване Екатерины І этотъ союзъ былъ, наконецъ, 
заключенъ. Съ тђхъ поръ политика австрійскаго союза 
стала руководящимь принципомъ русскаго кабинета. 
Эта политика на тоглалинемъ дипломатическомъ язык? 
извЬстна была подъ именемъ «системы Петра Вели- 
каго». Русское правительство послфдовательно и съ 
энергіей дБйствовало въ этомъ направленіи. Несмотря 
на дворянскіе перевороты, на смЪну правительствъ, въ 
царствованіє Анны эту политику съ успфхомъ и не 
безъ славы проводилъ знаменитый канцлеръ, баронъ 
Остерманъ. Въ царствованіе Елисаветы въ томъ же 
направлени дЪйствовалъь личный врагъ и дипломати- 
ческій послфдователь Остермана—канцлеръ АлекеЪй 
Петровичъ Бестужевъ-Рюминъ. Онъ только внесъ подъ 
вліяніемъ обстоятельствъ новую ноту въ эту политику, 
ожесточенную вражду, не свободную отъ нћкотораго 
страха къ прусскому королю, къ новой зв5здЪ, которая 
тогда явилась на европейскомъ горизонтЪ. Канцлеръ 
Бестужевъ-Рюминъ немолчно твердилъ Елисаветв объ 
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опасностяхъ, какія грозили Росси съ прусской стороны, 
боле всего отъ захватчиваго, возмутительнаго харак- 
тера прусскаго короля. Эта политика противодЪйствя 
Прусеіи, въ сод®йствіи съ Австріей, въ концЪ войны 
за аветрійское наслБдство склонила Россію стать на 
сторону Аветріи. Въ Семилфтней войн% Россія энер- 
гично поддерживала Марію-Терезію. Эта политика была 
совершенно естественна и разумна. Въ 1740 году на 
Австрио бросилась огромная европейская коалиція, съ 
цБльо раздробить владфнія Маріи-Терезіи. Паденіе 
Австріи лишало Россію ея единственной союзницы по 
отношенно къ Турціи: сл$довательно, надо было под- 
держать ее противъ враговъ. Правда, эта политика 
австрійскаго союза имла свои неудобства: было трудно 
итти рука объ руку съ правительствомъ, которое жило, 
какъ и теперь, лень за днемъ, идя по первому попут- 
ному втру, не составляя плановъ на завтрашній день. 
Уже тогда этотъ союзъ принесъ Россіи мало плодовъ, 
но причинилъ много хлопотъ. Вся Турецкая война въ 
царствоваше Анны была испорчена для Россіи сою- 
зомъ съ Австріей, и Б%лградскій миръ 1189 года, 
благодаря пораженію, которое понесли австрійцы, при- 
несъ намъ только довольно обширный клокъ южной 
степи. Олнако, когда на очереди стояла борьба, съ Тур- 
щей, необходимо было держаться Аветріи. ЗатБмъ около 
половины ХУШ в. въ Польш% стало волноваться рус- 
ское православное населеніе, вынуждая русское пра- 
вительство выфшаться во внутреннія дфла Польскаго 
государства. 

Итакъ, вотъ два очередные вопроса, разрњшеніе 
которых должно было стать первой заботой пра- 
вительства. Это—вопросз турецкій и вопроса польск. 
Сущность обоихъ вопросовъ была очень проста 
Крымекіе Татары, сами не пользуясь плодородной 
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почвой Южной Россіи, не позволяли пользоваться ею 
и русскому населенпо, вырывали эти обширныя и 
плодородныя степи изъ хозяйственнаго европейскаго 
оборота. Надо было оторвать у нихъ и оградить эти 
степи. Но Крымеюе Татары находили себф поддержку 
въ Константинопол; слфдовательно, хозяйственное 
пріобрВтеніе южно-русскихъ степей могло быть дости- 
гнуто только борьбою съ Туршей. Воть въ чемъ со- 
стоялъ түрецкій вопросъ для правительства ХҮІ в.; 
и тогда онъ не состоялъ ни въ чемъ боле. Съ другой 
стороны, подъ гнетомъ польскаго и католическаго 
правительства жило огромное русское населеніе, кото- 
рое издавна стремилось къ возсоединенію съ коренной 
Росеіей. Во имя религіознаго и національнаго родства 
надобно было поддержать стремленіе этого населенія и 
освободить его отъ власти какъ чужеземнаго государетва, 
такъ и чужеземной Церкви. Воть въ чемъ состоялъ 
тогда польскій вопросъ. 

Раземотримъ главныя явленія внфшней политики 
Екатерины, чтобы видфть, какъ и какимъ образомт 
разрьшила она эти вопросы, стоявшіе на очереди. 
Разршеніе перваго вопроса состояло въ томъ, чтобы 
довести южно-русскуто границу до ся естественныхъ 
прел%ловъ, т. е. до береговой линіи Чернаго моря; во- 
просъ этотъ необходимо было разрфшить для успЪха 
русскаго народнаго хозяйства. Масса русскаго населе- 
нія, нБкогда скученная на неплодородномъ верхне- 
волжскомъ суглинкВ, должна была перенести свой 
трудъ на южный плодородный черноземъ, обработка 
котораго невозможна была при господств$ Татаръ на 
югБ Руси. Второй вопросъ, польскій, состоялъ въ 
томъ, чтобы возеоединить Западную Русь съ корен- 
ной Россіей; его необходимо было разрёшить по 
требованію національнаго и религіюзнаго чувства, 
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точнће говоря, необходимо было разрБшить для обез- 
печенія національной безопасности и для удовлетво- 
ренія религіознаго чувства. Знатитъ, первый вонросъ быль 
вв сущности экономическій, второй — національно-религі- 
озный. Наша исторія чрезвычайно ясно и прямо по- 
ставила оба эти вопроса, и направленіе, въ какомъ 
слБдовало ихъ разрБшить, указано было также ясно и 
просто старинными наивными нашими политиками ХҮ 
и ХҮІ вв. Они уже хорошо знали, въ чемъ дБло; въ 
продолженіе столБий они страшно напрягали народ- 
ныя силы для того, чтобы оградить и отодвинуть къ 
югу южно-русскую границу, ввести въ народно-хозяй- 
ственный оборотъ пустовавшія южно-русскія степи. 
Еще Іоаннъ ПІ прямо говорилъ, что у него будетъ 
вЪчная борьба съ Польшей, что онъ не положить ору- 
жія, пока не получитъ всю свою вотчину — Русскую 
землю, находящуюся во власти Польши, что эта вч- 
ная борьба у него будеть прерываться лишь кратко- 
временными перемиріями, чтобы дать отдохнуть людямъ. 
Точно также смотрђлъ и его внукъ, Іоаннъ Грозный. 
Когда поел%дній Ягеллонъ на польскомъ престол, 
Сигизмундъ Августь, предложилъ царю Тоанну вБчный 
миръ, царь отвчалъ отказомъ и объяснилъ свой отказъ 
такими откровенными словами: «за королемъ польскимъ 
наша вотчина извБчная: Кіевъ, Волынская земля, 
Полоцкъ, Витебскь и иные многіе города русскіе. Такъ 
пригоже ли съ польскимъ королемъ вфчный миръ 
заключать? Еели теперь в$чный миръ заключить, то 
впредь черезь крестное цфлован!е вотчины искать 
своей будеть ужъ нельзя, а крестнаго цфловашя я 
нарушить не хочу». 

Въ распоряжени правительства Екатерины было 
много средетвъ для успЪшнаго разр шеня того и дру- 
гого вопроса. Эти средства были не только внутреннія, 
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заключавшіяся въ военныхъ силахъ и финансовыхт 
источникахъ, но и вншнія. Послфдюя заключались 
въ томъ положеніи, въ какомъ очутились и Россія, и 
Западная Европа по окончаніи Семилфтней войны. 
Участіе Россіи въ СемилЪтней войнф далеко не исто- 
щило всЪ ея средства. Напротивъ, западно-европейскі 
государства, въ ней участвовавиия, вышли изъ этой 
борьбы истощенными. По заключени Рубертебургекаго 
мира (1763 г.) ни одинъ изъ западныхъ участников 
войны не имфлъ ни средетвъ, ни охоты возобновлять 
ее. Притомъ, для разръшенія, въ частности, вопроса 
польскаго Екатерина располагала нБкоторыми местными 
благопріятными ей обстоятельствами. Во-первыхъ, въ 
1764 г. на польскій престолъ былъ избранъ королемъ 
Станиславъ Понятовскій —креатура Россіи, слбдователь- 
но, послушное орудіе въ ея рукахъ при искусномъ на- 
правленіи. Во-вторыхъ, Росаи держалась самая могу- 
щественная политическая партія въ Польш%, руково- 
димая родственниками новаго короля, князьями Чарто- 
рыжекими. Наконецъ, Россія опиралась въ польскихъ 
своихъ сношеніяхъ на преданную ей православно-рус- 
скую массу; въ предфлахъ Польскаго государства этой 
масс не нужно было подавать даже сигнала изъ Пе- 
тербурга, чтобы въ случа надобности поднять се про- 
тивъ Польской республики. Какъ же правительство 
Екатерины воспользовалось этими средствами, разр®- 
шая стоявшие на очереди вопросы внфшней политики? 
Чтобы успьшно разрњшить ихь, надобно было строго 
выдержать два условіл: во-первыхљ, ризрњшить тоть 
и другой вопрось безо вмтњшательства, со стороны, ие 
допуская этимг вопросам мьстнымь (русско-турециому 
и русско-польскому) превратиться въ вопросы обще- 
европейскіє; во-сторыжь, надобно было разрњшнть каждый 
изә этих5 вотросово порознь, а не вмљстт. 
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Чтобы видфть, какь они разръшились на самомъ 
дфлЪ, необходимо сдфлать кратый обзоръ виъшнихъ 
событій царствованіп Екатерины. Въ первую минуту 
посл поньскаго переворота у насъ и заграницей были 
убъждены, что внфшняя политика Россіи совершенно 
перем$нится. Предшествовавшее правительство хот$ло 
дБйствовать въ тфеномъ союз съ Фридрихомь Прус- 
скимъ; теперь надћялись, что Екатерина разорветь 
этотъ союзъ и воротится къ прежней систем $— союзу 
съ Австрей. Но необезпеченное положене Екатерины 
посл переворота, неув%ренность въ прочности пр1- 
обрътенной револющюннымъ путемъ власти заставили 
Екатерину отказаться не только отъ разрыва съ Фрил- 
рихомъ, но и вообще отъ энергичной вншней поли- 
тики. Правительство Екатерины сохранило въ сноше- 
ніяхъ съ западными дипломатами твердый, самоув%рен- 
ный тонъ; на это въ особенности жалуется французскій 
уполномоченный Бретейль. Онъ недоволенъ, что Ека- 
терина, уступчивая въ дЪлахъ внутреннихъ, во внЪш- 
ней политик сохраняетъ твердый самоувренный тонъ; 
онъ объясняетъ это, во-первыхъ, тЬмъ, что такой тонъ 
нравится ея подданнымъ, и во-вторыхъ, что твердость 
во внфшней политикћ не грозитъ ей личной опасностью. 
Бретейль съ удареніемъ пишетъ, что во время разго- 
вора съ Екатериной посл%дняя по крайней м%рВ разъ 
30 повторила ему «столь великая и могущественная 
Имперія, какъ Моя». Но Екатерина призналась француз- 
скому послу, что ей нужно по крайней мрз 5 льть 
мира для возстановленія внутренняго порядка: «а пока», 
добавила она, «Я буду вести себя съ государями Европы, 
какъ искусная кокетка», т. е. и не отталкивая, и не 
давая слишкомъ обязывающихъ обфщанй. 

Но вн-шыя событія съ начала царствованія пошли 
ускореннымъ ходомъ. Въ 1762 году умеръ польскій ко- 
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роль и курфюрсть саксонскій, Августъ ПІ. Началась 
избирательная агитація. Въ Польш% боролись 2 парти: 
саксонская, желавшая возвести на престолъ сына умер- 
шаго короля, и патріотическая, руководимая Чарторыж- 
скими, настаивавшая на передач короны природному 
поляку. Партія князей Чарторыжекихъ обратилась за 
помощью къ Россіи. Россія не хотБла дЪлать въ Польшћъ 
дБла одна и вошла въ союзъ съ Пруссіей. ЦБною обо- 
ронительнаго союза Фридрихъ обБщалъ Россіи свое 
содЪйстве, и русскія войска, посланныя въ Польшу, 
помогли избрано племянника князей Чарторыжекихъ, 
стараго знакомаго и пріятеля Екатерины, Станислава 
Понятовскаго. Но тотчаеъ за избраніемъ поднялея въ 
Польш старый и жгучій вопросъ о диссидентахъ. Дис- 
сидентами въ ПольшБ назывались непринадлежащіе 
къ католическому исповБданію граждане Польской рес- 
публики; огромное ихъ большинство состояло изъ прал 
вославныхъ русскихъ. Къ половинъ ХУШ в. дисси- 
денты, т. е. православные русскіе, были лишены въ 
Польш не только политическихъ правъ, но и рели- 
гіозной свободы. Они не имБли места въ польскомъ 
сенат, лишены были права посылать депутатовъ на 
сеймъ, должны были платить поборы въ пользу като- 
лическаго духовенства, лишены были многихъ право- 
славныхъ церквей своихъ и епархій, переведенныхт 
въ унно. Теперь диссиденты стали волноваться, требуя 
возврата отнятыхъ у нихъ правъ, преимущественно 
свободы исповђданія. Представителемъ ихъ явился пе- 
редъ русскимъ правительствомъ епископъ бћлорусекій 
Георгій Конисскій. Въ Москвъ во время коронаціи 
Екатерины онъ явился съ просьбой отъ већхъ право- 
славныхъ защитить ихъ и въ р%чи къ ЕЁкатеринъ прямо 
назвалъ себя и свою паству «вёрными подданными Ея 
Величества». Русское общество съ чрезвычайнымъ с0- 
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чувствіемъ отнеслось къ этому вопросу о диссидентахъ, 
слЪдовательно, не давало Екатерин% возможности откла- 
дывать дБло. Екатерина должна была поднять въ Польш% 
агитацію въ пользу диссидентовъ. Польскій сеймъ 
1766 г. съ неописаннымъ неистовствомъ ветр%тилъ 
этотъ вопросъ, общая изрубить веякаго, кто заговорить 
о немъ. Но въ Польш было средство, дававшее воз- 
можность вмЪшательства. Это средство заключалось въ 
прав хонфедераціи. Недовольные правительствомъ гра- 
ждане Польской республики могли составить общество 
и силою оружія добиваться своего у правительства. 
Въ Польш% дБйствовало право вооруженнаго возстанія 
противъ правительства, т. е. не только противъ короля 
съ его министрами, но противъ самаго сейма. Россія, 
ветрћтивъ отказъ со стороны Чарторыжекихъ содЪйетво- 
вать ей, обратилась къ противной парти и образовала 
изъ нея въ Радом конфедерацио. Сами Поляки-като- 
лики поставили на сеймЪ вопросъ о дисеидентахъ. 
Русскій посланникъ РЬпнинъ арестовалъ особенно 
вліятельныхъ противниковъ вопроса о диссидентахъ и 
ввелъ русекіе полки въ Варшаву. Это дБлалось въ 
Варшав и прежде. Польекій сеймъ 1768 г., благора- 
зумно подобранный и подстроенный, призналъ уравненіе 
православной шляхты съ католической въ политиче- 
скихъ правахъ, т. е. православно-русская шляхта (дво- 
рянство) теперь могла посылать депутатовъ на сеймъ, 
и ея представители, имъвшіе на то право по происхо- 
жкденпо, могли занять мБсто въ аристократическомъ 
сенатЪ. Но, добившись для православныхъ диссидентовъ 
политическаго уравненія, русское правительство не 
опред%лило точно ихъ положенія церковнаго. Поста- 
новленіе сейма сохранило за католическою Церковью 
господствующее положене. Король въ Польш% долженъ 
былъ принадлежать непремфнно къ католической Церкви. 
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Вопросъ о возвращени отнятыхъ церквей и епархій 
у православныхъ и вопросъ о безпрепятетвенномъ пе- 
реход® вынужденныхъ ушатовъ въ православіе не были 
разрёшены и даже возбуждены на сеймЪ. Россія, по 
настоянію Фридриха, заключила съ Польшею договоръ, 
по которому гарантировала польскія владфн]я и обяза- 
лась не допускать никакихъ перем$нъ въ польскому 
государственномъ устройств$. Такое рёшеше вопроса 
вызвало католическую реакцію въ странЪ. Образовалась 
конфедерація въ Бар съ цБлью добиться отмфны до- 
говора 1768 г. Россія должна была вести открытую 
войну съ конфедераціей, главная квартира которой на- 
ходилась по сосЪдетву съ Венгріей. Борьба съ конфе- 
дерашей, разумЪется, окончилась бы въ пользу рус- 
скихъ; конфедерація не могла противостоять регуляр- 
нымъ русскимъ войскамъ. Но Франщя и Австрія, 
поддерживавшія Польшу противъ Росеш, которая со- 
единилась съ Прусесіей, желая спасти Польшу, втянули 
Турцио въ войну съ Россіей; они воспользовались 
ничтожнымъ нарушенемъ турецкой границы, сл$лан- 
нымъ возставшими въ Польшђ гайдамаками, т. е. крф- 
постными русскими крестьянами польскихъ пановъ, 
считавшими себя потомками вольныхъ казаковъ. Гайда- 
маки эти возстали, какъ только образовалась Барская 
конфедерація, местя полякамъ за политическія и рели- 
гіозныя обиды. Такъ съ польскимъ вопросомъ соеди- 
нился и вопросъ турецкій. 

ДЪйствуя по внушенію Франщи и Австрін, Турція 
объявила войну въ 1769 году. Русскіе въ З года одер- 
жали рядъ блестящихъ побђлъ: въ 1769 г. при Хотин%, 
въ 1770 г. при р. ЛаргБ и при КЌагулђ; въ томъ же 
году одержаны были двЪ морскія поб%ды русскимъ фло- 
томъ подъ общимъ руководствомъ графа Алексћя Орлова 
(въ Хіосскомъ заливћ и Чесменской бухт). Росая за- 
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няла оба берега нижняго Дуная; завоеванъ былъ и 
Крымъ. Оставалось закрБпить 06% эти побфды, такъ 
какъ Турція не имла средствъ бороться съ Росаей. 
Но Россія была въ союз съ Прусаей, и Фридрихъ 
выЪшался въ рёшене турецкаго вопроса. Опъ предложилъ 
такой проектъ. Такъ какъ для Австрии было бы непріятно, 
если бы Россія много взяла у Турши, то нужно уладить 
дло инымъ путемъ. Россія завоевала тогда почти всю 
Польшу, борясь съ конфедератами; пусть Россія возна- 
градитъ себя за турецкія побфды несколькими польскими 
провинціями, а другія отойдуть къ друзьямъ Росеш, 
т. е. къ Австріи и Пруссіи; такимъ образомъ и вели- 
кія державы будуть удовлетворены, и Турщя— спасена. 
Такъ, изъ Берлина пошелъ вопросъ о раздълћ Польши. 
При этомъ Фридрихъ, опираясь на Австрізо, грозилъ Рос- 
сли, въ случа ея несогласія на этотъ проектъ, не только 
отказать въ поддержкъ, но и разрывомъ. Россія приняла 
этотъ проектъ, и 605 1773 году произошель первый раз- 
дљлљь Польши. Россія, завоевавшая Польшу и значитель- 
ную часть турецкихъ владвній, получила Б%лоруссіо; 
Пруссія и Австрія, не завоевавшія никакихъ влад%- 
ній, получили: первая Померанію и часть Русской Ве- 
ликой Польши по р. ВартЪ, а вторая— Галицію. Посл 
перваго раздла скоро кончилась война съ Турціей ми- 
ромъ Кучукъ-Кайнарджійскимъ въ 1774 г. Турція очень 
мало потерпћла: она только отказалась отъ власти надъ 
Крымомъ, который былъ объявленъ свободнымъ; кром 
того, Росси были уступлены Азовъ и Керчь съ Ени- 
кале на восточномъ берегу Крыма. Значитъ, южно-рус- 
ская граница БКайнарджійскимъ договоромъ не была до- 
ведена до береговой черноморской лиши. Такимъ обра- 
зомъ Польша поплатилась за турецкія неудачи. 

Такъ кончилась первая эпоха двусторонней борьбы 
Росаи съ Турціей и Польшей. Вторая эпоха началась 
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присоединешемъ Крыма въ 1788 году. Крымъ не могь 
быть свободнымъ; тамъ началась посл$ Кайнарджій- 
скаго договора борьба своихъ партій, изъ которыхъ одну 
поддерживала Россія. РЬшено было наконецъ присо- 
единить Крымьъ; но для того, чтобы это сдфлать, надобно 
было опять воевать съ Турками; чтобы воевать съ Тур- 
ками, надо было заручиться сод®Йствівмъ А встріи, ибо 
плоды побфды въ прошлую войну были испорчены угро- 
зами послфдней; но чтобы соединиться съ Аветріей, 
надо было отказаться отъ формальнаго союза съ Прус- 
сей. Въ 1719 году былъ заключенъ союзъ съ Австр1ей 
для совокупнаго дБйствія противъ Турціи. Аветрійскій 
императоръ Іосифъ П, большой поклонникъ Екатерины, 
охотно присталъ къ этому союзу, объявивъ, что онъ вт, 
24 часа исполнитъ все, чего пожелаетъ Ея Величество. 
Посл присоединенія Крыма, Франція заставила Тур- 
цію объявить вторую войну Россіи, начавшуюся въ 
1787 году. Война эта, веденная въ союз съ Аветрей, 
была менфе удачна первой; только Суворовъ поддер- 
жалъ славу русскаго оружія блестящими побфдами 1791 
года при Фокшанахъ, на Рымник% и при штурм крђ- 
пости Измаила. Какъ только началась вторая турецкая 
война, опять возобновился вопросъ польскій. Поль- 
скимъ патріотамъ было выгодно связывать оба эти во- 
проса. Поляки заключили союзъ съ Пруссіей въ виду 
того, что Россія дЪйствовала съ Аветрей. Партія, пре- 
жде державшаяся Россіи, теперь отстала отъ нея, по- 
тому что Россія отказалась сод®Йствовать ей въ устрой- 
ств политическаго управленія. По договору 1768 
года Россія обязалась не допускать перемны въ поль- 
ской конституціи. Әта польская конституція страдала 
недостатками, которые были причиной вфчной неуря- 
дицы въ Польш%. Польская республика была избира- 
тельная; законодательная власть принадлежала сейму, 
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состоявшему изъ сената и палаты «пословъ», вы- 
борныхъ депутатовъ. Д%ла р%Фшались единогласіемъ; 
одинъ депутать могъь уничтожить рфшеше всего 
сейма, закричавъ: те рогшаіат. Это называлось Въ 
польскомъ государственномъ правъ /фегит ею. На- 
конецъ, известная часть гражданъ, недовольная пра- 
вительствомъ или сеймомъ, могла по закону под- 
нять вооруженное возстаніе противъ того или дру- 
гого,—это право конфедеращи. Польскіе патріоты, пар- 
пя Чарторыжскихъ, и добивались отмфны этихъ основ- 
ныхъ польскихъ законовъ. Россія, по настоянпо Прус- 
сти, обязавшись не допускать перем$нъ въ польскомъ 
устройств, должна была противодъйствовать преобра- 
зовательной парти. Теперь Поляки, воспользовавшись 
нашими затрудненіями съ Турщей, въ союзћ съ Прус- 
слей 8-го мая 1791 года произвели переворотъ, слд- 
ствіемъ котораго было преобразованіе государственнаго 
устройства. По конститущи 8-го мая 1791 года Польша 
была провозглашена наслдственной монархіей. [6е- 
тит ое упразднено и замБнено большинетвомъ голо- 
совъ; право конфедераціи было также упразднено. 

Въ 1791 году Россія кончила войну миромъ въ Яс- 
сахъ. Результатъ войны состоялъ въ удержаніи Ќрыма 
и пріобр%теніи сфвернаго берега Чернаго моря съ Оча- 
ковымъ. Развязавшись съ Турціей, Россія опять ввела 
войска въ Польшу, чтобы уничтожить конституцію 3-го 
мая. Польша была опять завоевана, но въ этомъ завое- 
ваніи приняли участіе и ея западные сосБди. Вз 1798 
году произведень быль второй раздьль Польши между 
Россей и Пруссіей. Пруссія взяла остальную часть 
Великой Польши: Данцигъ, Торнъ, Калишъ и др., а 
Россія взяла Волынь и Подолію. Польша снизошла на 
степень зависимаго государства. Такъ Станиславъ-Ав- 
густь не имълъ права безъ согласія Росси объявлять 
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войну и держать войска болБе 15 тысячъ. Поляки, ра- 
зумБется, возетали въ слфдующемь же году (1794). 
Тогда Екатерина должна была въ третй разъ завое- 
вать Польшу и, по настоянію преемника Фридриха П, 
Фридриха Вильгельма П, уничтожить ея политическое 
быте. Вә 1794—1795 г.г. произошель послњдній раздьль 
Польши. Завоевательница Польши взяла себЪ Литву; 
Пруссія и Австрія, не завоевавшія ея, взяли: первая 
Мазовію съ Варшавой, поставивъ такимъ образомтъ свою 
границу на Вислу, вторая — южныя польскія области, 
какъ-то: Краковъ, Люблинъ, Сандоміръ. Такъ какъ Кур- 
ляндія была вассальнымъ герцогствомъ Польши, то 
съ политическимъ уничтоженемъ Польши, Курляндія 
была присоединена къ Россіи. Таковъ ходь виБшней 
политики Екатерины. Теперь мы попытаемея раз- 
смотр%®ть ея пріемы и результаты. 

Изложеніе краткаго обзора хода вншней политики 
показало, что Ёкатерин не удалось выполнить ни одного 
изъ условій усиБшнаго разръшенія предетоявшихъ ей 
задачъ. Ей не удалось ни избњгнуть стороннлго участил, 
ни разрњшить каждый изе вопросов порознь. Причиной 
этого были дв коренныя ошибки, ею сд$ланныя. Пер- 
вая изъ этихъ ошибокъ заключалась въ перемЪн% основа- 
нія, на которомъ стояла вншняя политика. До сихъ поръ 
во внфшнихъ отношеніяхъ руссый кабинетъ руковод- 
ствовался системой Петра Великаго, т. е. системой русско- 
аветрійскаго союза. Екатерина приняла съ начала царетво- 
ванія другую систему; проводникомъ ея былъ дипломатъ 
елисаветинскаго времени, ученикъ и политическій про- 
тивникъ Бестужева-Рюмина, графъ Никита Панинъ. /а- 
нинг = любопытное лицо въ толп екатерининскихъ со- 
трудниковъ; онъ очень симпатиченъ по политическимъ 
убЪжденямъ, но, какъ дипломатъ, имлъ важные недо- 
статки. Екатерина очень цфнила его дипломатическје 
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таланты и соображенія, и онъ въ первую половину цар- 
ствованія былъ ея правой рукой во внфшней политик%, 
хотя и занималъ только должность воспитателя вели- 
каго князя-наслФдника. Но именно, какъ дипломатъ, 
онъ не заслуживалъ такого довђрія. Человъкъ умный, 
очень образованный, онъ былъ великій лЬнтяй; онъ 
терп%ть не могъ изучать дЪло, входить въ подробности. 
Онъ былъ болфе склоненъ къ общимъ идеямъ, къ ши- 
рокимъ построеніямъ, труднымъ комбинаціямъ; но такъ 
какъ этимъ комбинаціямъ и идеямъ не доставало прак- 
тической разработки, то при ихъ осуществленіи онЪ 
превращались въ политическіе софизмы, или, что еще 
хуже, въ дипломатическія идилліи. Добрый, честолю- 
бивый и неподвижный Панинъ въ дипломатіи былъ 
бълоручка-сибаритъ. Изъ этого сибаритства и вышла 
его политическая идиллія, получившая названіе «свер- 
ной системы». По его мнЪнію, европейскому равнов$- 
спо грозилъ австро-французскій союзъ; для противодЪй- 
ствія этому союзу необходимо было составить новый 
союзъ изъ Россіи и сБверныхъ, протестантекихъ госу- 
дарствъ. Посредствомь этого союза велимя державы 
должны были защищать мелкія отъ австро-француз- 
скаго захвата. Это и называлось сфверной сиете- 
мой. Такимъ образомъ, сфверная система была по- 
строена на евангельской заповъди о любви къ ближ- 
нему и на обязанности сильнаго защищать слабаго. 
Съ евангельской ли точки зрёвя, или съ точки зр$- 
нія средневфковыхъ рыцарей, сфверная система была 
идилліей: встрБтившіяся въ с0юз$ государства были 
слишкомъ различно устроены, чтобы дЪйствовать друж- 
но. Товарищами явились и абсолютно-монархическая 
Россія, и довольно абсолютная Пруссія, и очень кон- 
ституціонныя Англія и Швеція, и совсъмъ анархиче- 
ская Польша. Притомъ у союзниковъ не было достаточно 
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общихъ интересовъ. Роёсія должна была дЪйствовать объ 
руку съ Польшей, у которой она хотБла отнять Западную 
Русь; Пруссія должна была дЪйствовать объ руку съ 
Саксоніей, которую: она должна была завоевать; Англія 
должна была дфйствовать съ Россіей, которую хот$ла 
обмануть въ торговл; а Швеція должна была дЪйствовать 
объ руку съ Россіей, у которой хот$ла, воротить отнятыя 
провинціи. Однимъ словомъ, сфверная система была см%- 
лой попыткой запречь въ одну телћгу лебедя, щуку и 
рака. Но она имла еще то неудобство, что совершенно 
поссорила насъ съ Австріей и Франціей, а эти госу: 
дарства были намъ очень нужны по нашимъ отноше- 
ніямъ съ Турціей. Итакъ, изъ-за ифли провести въ по- 
литик евангельское и рыцарское начало, мы должны 
были рисковать усп$хомъ въ достиженіи ближайшей 
цфли, т. е. доведенія нашей южной границы до Чернаго 
моря. 

Второй ошибкой быль особый союзъ, заключенный 
съ Прусаей. Для усиЪха въ польскихъ дфлахъ Россія 
сама пригласила Фридриха содфйствовать ей, обязав- 
шись за это оборонительнымъ союзомъ. Союзъ этотъ 
былъ заключенъ 81 марта 1764 года; въ договоръ вне- 
сли условіе сообща не допускать никакихъ перемфнъ 
въ политическомъ устройствЬ Польши. Этоть с003ъ 
сопровождался цБлымъ рядомъ невыгодныхъ послЪдствій 
для Екатерины. 1) Онъ былъ не нуженъ: не Россія ну- 
ждалась въ содЪйстви Прусеи, а, наоборотъ, Фридрихъ 
вышелъ изъ Семилфтней войны съ чувствомъ одиноче- 
ства, очень для него опаснаго; онъ не могъ выдержать 
новой борьбы и особенно боялся Росси. Онъ ждалъ 
случая призвать ее содфЙствовать ему, а Россія сама 
позвала его на помощь въ польскихъ дфлахъ. Изъ за- 
писокъ Фридриха видно, какъ онъ былъ ралъ этому 


предложенію, развязывавшему ему руки. Заручившись 
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союзомъ съ Россіей, которой одной только онъ и боялся, 
Фридрихъ началъ теперь развязно повертываться на- 
право и налђво. 2) Этоть союзъ поставилъ Екатерину 
въ противорБчіе съ самое собой: она заключила, союзъ 
съ тБмъ государемъ, который въ Польскомъ манифест 
обозначался злйшимъ врагомъ Россіи; такимъ обра- 
зомъ она не сдержала собственнаго торжественнаго 
слова. 3) У насъ въ Польш% были совеБмъ иные инте- 
ресы, чБмъ каше преслЬдовалъ Фридрихъ. Фридрихъ 
всего боле боялся преобразованія польскаго устрой- 
ства. Эти преобразованія должны были сообщить Польш% 
больше внЪшней независимости и внутренней кр$пости, 
а Фридриху была опасна Польша независимая, хорошо 
внутри организованная. Эта опасность не грозила со сто- 
роны Польши Россіи; у насъ была въ Польшф опора, ко- 
торая дБлала неопаснымъ всякое внутреннее преобразова- 
не въ этой странЪ: огромное количество православно- 
русскаго населенія, при какомъ бы то ни было поль- 
скомъ государственномъ устройств, ручалось за успЪхъ 
борьбы Россіи съ Польшей. Притомъ, вожди парти, 
которая добивалась этихъ реформъ, по характеру своему 
не могли ихъ исполнить быстро. Во глав этой пре- 
образовательной парти стоялъ новый польскій король; 
характеръ его иметь нћкоторое значене въ истори 
этого вопроса. Станислав Понлтовскій — любопытное 
явленіе въ истори Польши, явленіе, которымъ и за- 
кончилось ея политическое существованіе. Польша, такъ 
сказать, политически вымирала въ лицф своего госу- 
даря. Любопытно, что именно тогда, когда по сосЪдетву 
съ Польшей на престолахъ сил$ли мужественныя жен- 
щины, именно, Марія Терезія, которую Венгерцы назы- 
вали королемъ, и Екатерина П, которую величали на 
Запад Саћегіпе 1е Отапӣ,—въ то время на польскомъ 
престолЬ усБлея женственный мужчина. Станиславъ 
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Понятовскій былъ образованный полякъ, им вний тёеную 
связь съ тогдашнимъ философскимъ міромъ Франщи; 
онъ состоялъ въ переписк съ извЪетной дамой этого міра, 
М-ше Жоффренъ, которую называлъ не иначе, хакъ 
«татап». На польскій престолъ онъ вступилъ съ са- 
мыми смБлыми преобразовательными планами. Какъ 
умный полякъ, онъ хорошо видфлъ недостатки поль- 
скаго устройства, не видБлъ только одного— своей соб- 
етвенной неспособности устранить эти недостатки. Онъ 
самъ признавалъ въ себЪ темпераментъ меланхоличе- 
скій и крайне чувствительный; при каждомъ затруднени 
у него кружилась голова, и изъ глазъ его лились по- 
токи слезъ. Онъ во все царствованіе не придумалъ ни 
одной практической мћъры. Какъ онъ вступилъ на пре- 
столъ, веденный за руку Екатериной, такъ и сошелъ съ 
него при томъ же самомъ содЪйстви. Когда во главъ 
парти стоялъ такой вождь, можно было в%®рно раечи- 
тывать, что эти планы не удадутся. Намъ собственно 
не было д$ла, до внутреннихъ преобразований польскихть, 
даже было бы выгоднЪе, чтобы Польша лучше устро- 
илась и могла давать боле сильный отпоръ западнымъ 
сосБдямъ. На очереди для Росаи стоялъ вопросъ о 
присоединени Западной Руси, и для разрБшенія этого 
вопроса были средства, независящія отъ польскаго го- 
сударетвеннаго устройства. Теперь, по внушенпо Фрил- 
риха обязавшись не допускать перемфнъ въ Польш%, 
Россія вооружила противъ себя всю преобразовательную 
партію, и даже самъ Станиславъ Понятовскій сталъ на 
дыбы. Вопросъ о возсоединеніи Западной Руси превра- 
тился въ вопросъ о государственномъ устройств Польши, 
т. е. опять ближайшая цфль отдалилась и стала позади 
дальнБйшей, совершенно намъ чуждой. Съ другой 
стороны, союзъ Россіи съ Пруссјей въ польскихъ дЪ- 
лахъ встревожилъ Австрію и Францію, а также и Тур- 
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цпо. Первыя увидфли въ этомъ союз нам%реніе раз- 
дробить Польшу, и чтобы помшать этому, толкнули 
Турцио на войну съ Россіей. Благодаря этому, поль- 
скій вопросъ стало невозможно покончить безъ турецкаго. 

Таковы были дв ошибки, сдфланныя Екатериной 
во внБшней политик. Первая ошибка поставила на оче- 
редь отдаленныя или второстепенныя цБли, отодвинувъ 
назадъ цфли ближайшія; вторая ошибка связала руки 
Росси, сд$лала необходимымъ ршеніе внёшнихъ вопро- 
совъ при стороннемъ участи, и изъ вопросовъ турец- 
каго и польскаго, т. е. м$етныхъ, сд%лала вопросы 
обще-европейскіе. Посл®дствія второй ошибки должны 
быть приписаны Фридриху; ему принадлежала честь 
союза, намъ не нужнаго, но заключеннаго по нашей 
просьб. Это потому, что Фридрихъ былъ дипломать, 
совершенно противоположный Панину и Екатерин%. 
У него не было ни тБни идилліи; у него все было 
взвЬшено и расчитано, вс шансы и обстоятельства; 
трезвость его взгляда на дфло доходила до цинизма. 
Характеристику его, какъ дипломата, сдБлалъ его сопер- 
никъ, политическій противникъ и наш союзникъ, импе- 
раторъ австрійскій Тосифъ П. Посл% свиданія съ Фрид- 
рихомъ въ 1769 г., онъ пишетъ объ этомъ корол%, 
обобравшемъ его мать: «это геній; говоритъ онъ чудесно, 
но въ каждомъ словЪ его проглядываетъ плутовство». 

Поел%дствія обфихь указанныхъ ошибокъ испортили 
разршеніе обоихъ вопросовъ русской политики, стояв- 
шихъ на очереди. Прежде остановимся на турецкихъ 
отношеніяхъ. Ближайшая цль съ этой стороны со- 
стояла въ доведеніи южной русской границы до Чер- 
наго моря. Начавъ первую Турецкую войну, Екатерина, 
поставила цБлью освобожденіе балканскихъ христіанъ. 
Она сама писала съ чувствомъ самодовольства: «я под- 
палила Турцію съ четырехъ сторонъ: съ Дуная, Крыма, 
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Мореи и даже съ Грузи». На Балканскомъ полуостровь 
возбуждена была сильная агитація въ хриспанскомъ 
населении. Снаряжена была особая эскадра полъ руко- 
водствомъ Алексея Орлова, которая въ 1769—1710 г. 
проникла мимо Западной и Южной Европы въ Архи- 
пелагъ. АлексЪй Орловъ поднялъ въ Морев возстаніе 
Грековъ. Но это смёлое предпріятіе, поднявшее хри- 
стіанское населеніе Турщи, не было достаточно подго- 
товлено; флотъ оказался очень неисправенъ, такъ что 
даже у крЬпкаго на нервы Алексея Орлова сердце 
обливалось кровью при вилЪ его. Если мы истребили 
турецый флотъ въ Хіосскомъ заливз и Чесменской 
бухтБ, то это показываетъ не то, что русскій флотъ 
былъ хорошъ, а то, что турецый быль плохъ. Поднявъ 
возстанієе Грековъ, Алексй Орловъ удивился, что у 
него даже нтъ греческаго переводчика и нЪтъ войска, 
которое могло бы поддерживать возстаніе. Какъ скоро 
Турки вступили въ Морею, Алексй Орловъ бро- 
силь Грековъ на произволъ судьбы, и Екатерина одо- 
брила его поступокъ. Эскадра Орлова плыла вокругъ 
Европы, заявляя, что воротится домой черезъ Дарда 
неллы. Посл% побъдъ, истребивъ турецкій флотъ, Орловъ 
занялся завоеваніемъ Архипелага. Дарданеллы были не 
вооружены, и тотчасъ послЕ Чесменской битвы можно 
было пройти черезъ нихъ въ Константинополь. Между 
тБмъ французскіе инженеры укрФпили Дарданеллы и, 
когда Орловъ приблизился сода, пройти черезъ заливъ 
оказалось невозможнымъ. Такой образъ дЪйствЙ свелъ 
результаты первой Турецкой войны къ очень скромнымъ 
пріобрЂтеніямъ. Блестящія побъды, одержанныя надъ 
Турками, повели лишь къ тому, что Крымъ былъ объ- 
явленъ свободнымъ оть Турокъ. Самъ Фрилрихъ при- 
знавался втихомолку, что по вефмъ военнымтъ правиламъ 
Крымъ долженъ быть присоединенъ къ Росии. Точно 
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также шла и вторая Турецкая война. Пфлью было от- 
стоять присоединенный къ Россійи Крымъ и овладфть 
сфвернымъ берегомъ Чернаго моря. Екатерина поставила 
цфлью, начиная эту войну, знаменитый «греческій про- 
ектъ», т. е. возстановленіе Византийской Имперіи на 
развалинахъ Турецкой. Зачмъ понадобилась эта Имперія, 
давно отошедшая въ область исторической археолопи, 
ршить трудно. Но мысль о возстановлени Византій- 
ской Имперіи свелась на условія Ясскаго договора, ко- 
торый только подтверждаль присоединене Крыма и, 
наконецъ, довелъ русскую границу до еБвернаго берега, 
Чернаго моря. Изъ-за Крыма, который не стоилъ ни 
одной войны, воевали два раза, и вторая война, дорогая 
и не вполн удачная, стоила громадныхъ финансовыхъ 
жертвъ. 

Такъ же шло разршеніе и польского вопроса. Вопросъ 
этотъ состоялъ въ возсоединени еъ Росаей Западной Руси; 
но сначала его поставили иначе; добивались отъ Польши 
исправленія западно-русской границы, т. е. проведенія 
пограничной линіи отъ Полоцка на Днпръ къ Орш®, 
иначе говоря, присоединенія двухъ губерній, Витеб- 
ской и Могилевской; значитъ, національный вопросъ 
быль сведенъ къ простому территоріальному. Потомъ 
онъ былъ расширенъ. Вопросъ состоялъ въ возсоеди- 
неніи Западной Руси; но его тотчасъ поставили иначе, 
потребовали у польскаго правительства уравненя пра- 
вославной шляхты еъ католической. Уравнене это 
могло быть двоякое, политическое и релипозное, т. е. 
надо было воротить православнымъ или политическія, 
или религіозныя права. Само православное населеніе 
требовало только уравненія религіознаго; русское пра- 
вительетво настаивало только на уравненіи. политиче- 
скомъ. Православное населеніе получило право имЪть 
представителей въ сенат и палат пословъ; оказа- 
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лось, что у него нтъ такихъ представителей: почти 
все русское православное дворянство давно перешло 
въ составъ польской шляхты, ополячилось и окатоли- 
чилось, такъ что не изъ кого было выбрать депута- 
товъ въ сеймъ. Р%пнинъ доносилъ Екатерин%, что 
сами дворяне пашутъ землю, слБдовательно, могутъ не 
поддержать политическія права своихъ избирателей, а 
только насм$шить сеймъ. Во всемъ православномъ 
обществ не было ни одного лица, которое, по поль- 
скимъ законамъ, могло бы сћеть въ сенат. Въ сенатЪ 
сидБли, между прочимъ, высшіе іерархи, которые въ 
католической польской Церкви были вс изъ знати; 
напротивъ, православный русскій епископъ, Георгій 
Конисскій, не могъ войти въ сенатъ, потому что былъ 
не шляхетскаго происхожденія. Сама Екатерина должна 
была хлопотать въ Польшф о томъ, чтобы православ- 
ные диссиденты сами отказались отъ правъ политиче- 
скихъ, которыя имъ выхлопотали, потому что они не 
могли ими пользоваться. Слфдовало бы прежде всего 
хлопотать объ уравнени правъ религіозныхъ, но рус- 
ская дипломатія рёшила этому воспротивиться, и прежде 
всего воспротивился самъ Панинъ. Мюбопытна точка 
зрБнія, на которой онъ стоялъ. Если уравнять право- 
славныхъ русскихъ съ католиками въ Польш%, то 
православные крћпостные крестьяне съ раскольниками 
еще въ бӧльшемъ количеств побфгуть изъ Россіи въ 
Польшу, привлекаемые свободой в%ры, соединенной съ 
выгодами народными. Великій религіозно-національ- 
ный вопросъ сведенъ былъ такимъ образомт, къ вопросу 
полицейскому; хотВли такъ устроить православное на- 
селеше въ Польш%, чтобы свои крБпостные крестьяне 
не бБгали туда вмъстЬ съ раскольниками. Значить, изъ 
православнаго населенія въ Польш хотБли сдфлать 
только политическую партію, преданную Россіи, не 
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хлопоча не только о политическомъ, но и религіозномъ 
его освобождении. 

Такое извращене прямой задачи, поставленной 
исторіей, должно было испортить ея рёшенше. Пра- 
вославный міръ въ Польскомъ государств, при такой 
измфнчивости и неопредБленности русской программы, 
долго не могъ себЪ уяснить, чего собственно хочетъ 
Россія, что она желаеть для нихъ сдфлать: желаетъ 
ли она освободить ихъ, какъ православныхъ христіанъ 
и русскихъ, или, поднимая гайдамаковъ, она желаетъ 
освободить ихъ какъ и крБпостныхъ крестьянъ поль- 
скихъ пановъ. Западная Русь долго не могла рБшить, 
хотятъ ли ее освободить отъ ксендза и только, или, 
вмЬетЬ съ тБмъ, и отъ польскаго пана. Вотъ почему 
сочүвствіе, съ какимъ отзывалось православно-русскос 
общество на призывъ русскаго правительства, потомъ 
стало охладЗвать и гаснуть, благодаря такой неопре- 
дБленной постановк% вопроса. Русское правительство, 
очевидно, должно было усвоить себБ ту постановку, 
которую давалъ добрый сос%дъ; а Фридрихъ П всегда 
ставилъ вопросы р$зко и съ математической опредБлен- 
ностью. Вмћсто возсоединенія Западной Руси, должны 
были принять планъ раздЪленмя Польши; при чемъ 
коренная Польша, страна славянская, даже съ чисто 
русской областью Галиціей, отдана была двумъ н%мец- 
кимъ державамъ. Мысль о раздфлЪ Польши — старая; 
ве внушали даже старымъ московскимъ государямъ, но 
они всегда были противъ нея, говорили, что не хотять 
дБлить Польшу, а хотятъ отдБлить оть Польши Запад- 
ную Русь. Такой неожиданный исходъ яснаго и просто 
разрЬшаемаго вопроса былъ результатомъ допущеннаго 
сторонняго вм шательства. Раздфлъ Польши былъ вы- 
годенъ ея западнымъ сос%дямъ, непріязненнымъ сла- 
вянству, а не Россіи. Ни вё какомё случањ русское 
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правительство не должно было допускать до раз- 
дъла Польши, Нужно было отдњлить отё Польши 
8 падную Русь, спасти ее оть ополяченія, а не отда- 
вать Польшу на онъмечеще; иначе говоря, нужно было 
сдБлать Польшу настоящей Польшей, ввести ее въ 
настоящую этнографію, и въ этихъ этнографическихъ 
границахъ она была бы мен%е для насъ опасна, сохраняя 
свою самостоятельность, чБмъ въ видБ н$еколькихъ 
провинцій Прусеіи и Австріи. Могутъ сказать, что 
Польша безъ Западной Руси, сохраняя политическую 
самостоятельность, не примирилась бы съ Россіей; но 
примирилась же Швеція, лишившись своихъ восточ- 
ныхъ провинцій; а съ другой стороны, уничтожене 
Польскаго государства не избавило насъ отъ борьбы 
съ польской нащей. Въ 1812, 1880—1831 и 1863 гг. 
мы воевали съ ней и, можеть быть, будемъ воевать 
еще. Можеть быть, для того чтобы избъгнуть необхо- 
димой борьбы съ нащей, нужно было сохранить государ- 
ство. Итакъ, польсме раздьлы являются рюшительной 
ошибкой, даже и со обще-славлнской точки зртњнія. 
Когда исчезла Польша, однимъ славянскимъ государ- 
ствомъ стало менће, славянскаго полку, слБдовательно, 
убыло. 

Таковы были посл%дствія, вытекшія изъ сдђланной 
Екатериной ошибки. Русская дипломатія, въ сущности, 
поработала въ чужую руку. Въ свое время глаза ея 
были отуманены видимыми үсп%хами, огромными за- 
воеваніями; но, собственно, съ нЪкоторымъ успъхомъ 
былъ разрёшенъ только вопросъ турецкій. РЪшеніе 
польскаго вопроса сопровождалось невыгодами, которыя 
заставляють спросить, окупились ли онъ пріобрћтеніями. 
Главный отрицательный результатъ внъшней политики 
Екатерины заключался во впечатл%ніи, произведенномъ 
ею на Европу. Когдарусская эскадра въ 1769—1770 гг. 


Библиотека "Руниверс" 


пропарадировала мимо Западной Европы, тамошние 
добродушные зрители сер1озно подумали, что она идетъ 
разгромить Турцію, а разгромивъ Турцію, рано или 
поздно разгромитъ и Европу. Такъ пошла западно- 
европейская легенда о неудержимомъ стремленіи Рос- 
и противъ безопасности и политической независимости 
Западной Европы. Изъ Петербурга поддержали эту поли- 
тическую сказку; авторомъ блестящаго проекта о возста- 
новленіи Византійской Имперіи былъ Потемкинъ, одинъ 
изъ характерныхъ сотрудниковь Екатерины. Посл%дній 
фаворитъ, Платонъ Зубовъ, не хотБлъ отстать оть 
своего предшественника и въ концф царствованія со- 
ставиль на французскомъ ‘язык роспись будущей 
Европы, какою сдфлаеть ее Россія. Въ этой росписи 
мы не находимъ сл$дующихъ государствъ, куда-то дЪвав- 
шихся: Швеціи, Дави, Пруссіи и Австрии. Русская Им- 
перія заключаетъ въ себф шесть столицъ: Петербургъ, 
Москву, Астрахань, Берлинъ, ВБну и Константино- 
поль; въ Россійской Имперіи шесть дворовъ, но вер- 
ховная власть одна. Вся эта роспись носила назване 
«Общихъ политическихъ соображеній». 

Вторая невыгода, созданная дипломатіей Екате- 
рины, заключалась въ тБхъ испытаніяхъ, какимъ она 
подвергла надБявшееся на Русь христіанское населе- 
ніе Балканскаго полуострова. 

Такъ неудачно были разрфшены задачи, достав- 
шіяся Екатеринф отъ ея предшественниковъ. Рус- 
ская дипломатія поставила цфлый рядъ блестящихъ, 
мечтательныхъ, но недостижимыхъ и не достигнутыхъ 
цфлей, упустивъ изъ вида цфли ближайшія и дости- 
жимыя; и все это потому, что боялась дЪйствовать 
одиноко, безъ прусской поддержки. Значитъ, искусная 
кокетка попалась въ руки прусскаго солдата. Вотъ по- 
чему Фридрихъ едва-ли бы согласился съ Екатери- 


Библиотека "Руниверс" 


ной, которая, начиная первую Турецкую войну, гово- 
рила: «событія покажутъ, что мы ни у кого въ хвостЪ 
не тащимся». Изъ переписки Екатерины съ ея загра- 
ничнымъ пріятелемъ, барономъ Гриммомъ, 1778 гола 
мы узнаемъ, что въ Голландіи посл перваго раздБла 
Пельши выбили каррикатурную медаль. На медали 
этой изображены были Екатерина и Марія-Терезія въ 
коляскЂ, а на козлахъ Фридрихъ П. Пассажирокъ спра- 
шиваютъ, куда онБ Фдутт? ТБ отв$чаютъ: «куда будетъ 
угодно кучеру». Екатерина, получивъ отъ Гримма из- 
вБстіе объ этой каррикатур®, замфтила, что «все это 
забавно, но не достаетъ только истины и музыки 
изъ комической оперы: первое было бы зло, а второе 
пошло». Екатерина сама виновата, что каррикатура, 
вышла злою, а не пошло. 

При всЪхъ этихъ недостаткахъ, нельзя, впрочемъ, отри- 
цать крупное значеніе результатовъ, достигнутыхъ Екате- 
риной во вншней политик. Одинъ изъ двухъ основныхъ 
вопросовъ, ей предстоявшихъ, разр$шенъ былъ довольно 
удовлетворительно, хотя и могъ бы быть разрЬшенъ 
съ меньшими жертвами. Огромный экономическій капи- 
талъ, какой представляли южно-русскія степи, открытъ 
былъ народному труду, благодаря двумъ войнамъ съ 
Турціей, которыя закрБпили за Россіей сЪверный бе- 
регь Чернаго моря, съ тЬхъ поръ какъ пріобрЪтены 
были Крымъ и Очаковъ. Мене удовлетворительно 
разрЬшенъ былъ вопросъ польскій; но и здфеь едЁ- 
ланы важныя пробрётеня: возсоединены были Б%- 
лорусая и Волынь съ Подоліей, присоединена была 
даже инородческая страна Литва; за то должно было 
отказаться отъ чисто русской Галищи, хотя этотъ 
отказъ стоилъ Екатеринф слезъ. Населеніе Руси въ 
1762 году опредБлялось милліоновъ въ 20; въ посл%д- 
не годы царствованія, въ 1796 году, его считали 
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въ 32 милл. Болыную часть этихъ лишнихъ 12 милл. 
надобно. отнести на счетъ территоріальныхъ пріобрћтеній, 
сдБланныхъ въ это царствованіе. Кром% того, по до- 
говору 1774 года, въ Кучукъ-Кайнарджи, руескимъ тор- 
говымъ судамъ было открыто свободное плаваніе изъ 
Чернаго моря въ Средиземное. Но вншняя политика 
Екатерины, кром этихъ матеріальныхь пріобр®теній и 
усп$ховъ, производить впечатл%ніе и другой своей сторо- 
ной, нравственной. Какъ литературный памятникъ, дипло- 
матическая переписка петербургскаго двора въ это 
время безукоризнена; въ этомъ отношеніи она подни- 
малась высоко надъ дипломатей другихъ дворовъ. 
Среди тогдашнихъ дипломатическихъ интригь и без- 
совфстной борьбы за право силы, русская дипломатія 
была единственной, сохранившей н%которую полити- 
ческую стыдливость. Въ ней только можно встрЪтить 
слова, которыхъ терпть не могла дипломатія того 
времени: добросовђетность, чистосердечность, гуманность 
и т. п.; только Панинъ во все время доказывалъ, что 
нечестно мБшать Полякамъ выйти изъ хаоса и варвар- 
ства, въ какое погрузило ихъ политическое устройство; 
только Панинъ хлопоталъ о такой политической комби- 
нащи, о такомъ союзђ, въ которомъ сильныя государ- 
ства должны были защищать слабыя. По тому-же договору 
1174 года Россія выговорила себф право ходатайствовать 
передъ Портой по лфламъ Молдавіи. Такимъ образомъ, 
внЬшняя политика Екатерины выдфлялась въ тогдаш- 
немъ политическомъ мірв присутствіемъ нравственнаго 
начала. Б%да въ томъ, что эти нравственныя начала не 
оставили почти никакого слФда въ тогдашней европей- 
ской жизни. За то недостатки этой политики сказывались 
очень тяжелыми послъдствіями въ жизни Россіи. Екатери- 
нинская дипломатія отличалась широтою плана, елож- 
ностью построенія, возвышенностью цфлей, какія она, 
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себф ставила. Но рядомъ съ этими качествами въ ней 
было недостаточно практическаго пониманія своихъ за- 
дачъ, ум$нья пользоваться наличными средствами, на- 
стойчивости въ доведеніи до конца того, что начато, и 
вниманія къ ближайшимъ, достижимымъ цёлямъ. Въ 
этой дипломати замЪтна охота поиграть въ высокіе 
принципы; но она вообще при этой игр илохо дер- 
жала карты, что было очень дурно въ тогдашнемъ 
дипломатическомъ мір, любившемъ заглядывать въ 
чужія карты. Въ ней много стремленйй, но мало практи- 
ческой разработки; много идей, но недостаточно тех- 
ники, трудолюбія; много принциповъ, осуществленіе ко- 
торыхъ желательно въ будущемъ, но мало не только 
знанія прошедшаго, но и трезваго пониманія настоя- 
щаго положенія дла. Отъ того ей не доставало вЪрнаго 
историческаго глазом%ра. 


Внутренняя политика Бкатерины П, 


Особенности, которыми отличалась внфшняя поли- 
тика правительства Екатерины, не чужды были и его 
внутренней д%ятельности. Можно указать и главные 
источники этихъ особенностей, т. е. недостатковъ. 
Такимъ источникомъ было, во-первыхъ, самое про- 
исхождеше власти Екатерины, т. е. путь, которымъ 
эта власть была достигнута; надо было заставить 
забыть объ іюньскомъ переворот, оправдать захватт, 
власти. Для этого нужно было сдълать много шум- 
наго, если не великаго нужно было поднять шум, 
ставл отдаленныя цњли, широкіє планы. Но при этолъ 
упускались изъ виду чъли ближайшія, болље скромныя 
и практически достижимыя. Такимъ образомъ, самое 
положеніе создавало этоть недостатокъ въ дБятельности 


Екатерины. 
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Съ другой стороны, къ тому же вела и обстановка, 
въ какой себя чувствовала Екатерина въ первое время цар- 
ствованія. Въ первую минуту посл переворота она не 
могла скрыть своего восторга, была въ чаду отъ успЗха, 
какимъ сопровождалось ея предпріятіе. Но это обаяніе 
достигнутой власти отравлялось безпокойствомъ, какое 
внушалось мыслью о непрочности этой власти. Екате- 
рина скоро почувствовала, что трудне удержать власть, 
ч$мъ ее пріобрћсти. Вотъ почему она иногда прогова- 
ривалась въ бесБдахъ съ иностранными посланниками, 
что еще не вполнЪ счастлива, что все ей что-то не по 
себЪ. Мелкія, но тревожныя событія поддерживали эту 
боязнь быть низвергнутой. Успфхъ поньскаго перево- 
рота многимъ кружильъ головы; смотря на то, какъ со- 
трудники переворота поднялись, многіе изъ гвардіи 
хот$ли попробовать успЪха, тБмъ болЪе, что былъ во- 
просъ, за который можно было уцфпиться. Въ Шлис- 
сельбургской крћпости еще жилъ старый узникъ, [оаннъ 
Антоновичъ, минутный Императоръ. Теперь онъ былъ 
уже не ребенокъ по лфтамъ, но продолжительное за- 
ключен!е, въ которомъ онъ и сталъ впервые сознавать 
себя, посаженный въ крфпость еще ребенкомъ, подй- 
ствовало на его умственныя способности; онъ вы- 
шелъ юродивымъ. Панину поручено было охранять 
этого узника. Приставленнымъ къ нему офицерамъ 
Панинь велфлъ склонять узника къ монашеству; 
Іоаннъ Антоновичъ только заспорилъ со своими стра- 
жами объ имени (ему рекомендовали имя Геласія, а 
ему хотБлось Өеодосія); да притомъ онъ припоминалъ, 
какъ онъ будеть монахомъ, если онъ безплотный. Въ 
первое время послБ переворота Екатеринф совфтовали 
упрочить власть замужествомъ съ этимъ Императоромъ. 
Екатерина видфлась съ нимъ, посмотрћла на него и 
съ грустью должна была отказаться отъ этого средства 


Библиотека "Руниверс" 


— 79 — 


упрочить власть. ЗатБмъ въ гвардіи поговаривали, что 
посл іюньскаго переворота слБдовало бы короновать 
ея сына, насл$дника. Гвардейскіе офицеры братья 
Гурьевы начали даже составлять заговоръ во имя Шлис- 
сельбургекаго заточника, при чемъ говорили и о пра- 
вахъ великаго князя Павла. Заговоръ открылся, ви- 
новные были наказаны; но сл$детве показало, что 
агитаторы не церемонились въ своихъ отзывахъ объ 
Екатерин® и даже распаляли солдатъ въ пользу своего 
предпріятія. При такихъ обстоятельствахъ Екатерина 
должна была чувствовать себя на угольяхъ. За грани- 
цей вообще не в$рили, что она долго усидитъ на пре- 
столь. Казалось невфроятнымъ укрБпиться на немъ 
иностранк$, случайно попавшей въ Россію, ничфмъ съ 
ней не связанной, за которой не было даже и памяти 
великаго отца, какъ за ея предшественницей, Елиса- 
ветой. Екатерина хорошо чувствовала свое положеніе; 
воть почему она въ первое время и дйствуеть какъ 
чиновникъ, ежедневно ждущій отставки. Она воЪхъ 
выслушиваеть, принимаеть разнообразныя мн%нія, 
боится кого нибудь оскорбить рзкимъ отказомъ. Отсюда 
ея уступчивость и тревожное настроеше, не покидавшее 
ее даже въ большомъ обществ, несмотря на ея умБнье 
владфть собой и держаться. Она часто на вечернихъ 
собраніяхъ вдругъ впадала въ раздумье, становилась раз- 
сБянной; когда ее спрашивали о причин%, она призна- 
валась, что не сове$мъ довольна своимъ положеніемъ. Она 
должна была постоянно напрягаться, быть насторожъ, 
дълать усилдя, чтобы не потерять завоеванной популяр- 
ности. Чтобы упрочить свое положене, ей падобно было 
опредфлить свои отношенія къ окружающимъ и потомъ 
угодить всему обществу, исполнивъ его первыя желанія. 

Екатерину окружали въ первое время посл пере- 
ворота люди двухъ родовъ; общество ся состояло изт 
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старыхъ придворныхъ, доставшихся ей отъ елисаветин- 
скаго времени, старыхъ и опытныхъ знатоковъ искус- 
ства жить при дворв, и, потомъ, изъ новыхъ избран- 
никовъ судьбы, которые выдвинулись помощью перево- 
рота и старались подражать старымъ, усвоить искусство. 
жить при двор. Ќъ первому кругу принадлежали ели- 
саветинскіе дфльцы: бывш канцлеръ Бестужевъ-Рю- 
минъ, бывшій посланникъ Никита Панинъ, бывшій 
генералъ-прокуроръ князь Трубецкой. Во глав% новаго 
круга людей стояли многочисленные братья Орловы съ 
другими дБльцами Поньскаго переворота, Дашковой. 
Ласунскимъ и т. д. Орловы заняли самое видное мћБето 
при двор. Во время коронаціи, которая была въ сен- 
тябрЪ, три старшихъ брата возведены были въ граф- 
ское достоинство. Подъ севфжимъ впечатлћніемъ вели- 
каго происшествія, какъ они величали Поньское дфло, 
и они были возбуждены, и они были въ чаду. Ино- 
странцамъ онй казались вообще ниже Екатерины по 
уму и образованию; еще любопытнфе, что они каза- 
лись ниже по уму, образованію и талантамъ даже ели- 
саветинскихь дЪльцовь. Иноземцы вообще отдавали 
преимущество въ свфтекости, выправкё и позна- 
шяхъ старикамъ, Бестужеву, Панину и др., передъ 
этими Ласунскими, Орловыми и т. п. Теперь востор- 
жествовала казарма надъ прежней канцеляріей Мини- 
стерства Иностранныхъ Дль, и новый слой дБльцовъ 
настолько же и въ томъ же отставалъ отъ стараго, на- 
сколько и въ чемъ казарма отставала отъ канцелярій 
иностранныхъ двЛлЪ. 

Эти лица епБшили пожинать плоды своего дла. 
Они не довольствовались наградами, полученными за 
участіе въ переворот, хотя эти награды были до- 
вольно значительны (имъ роздано было 18 тысячъ кре- 
стьянъ и боле 180 тысячъ р. въ вид наградъ, не 
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считая постоянной пенсіи въ 5 тысячъ р. и ниже '). 
Теперь, воспользовавшись положешемъ Екатерины, они 
осаждали ее, старались навязать ей свои мнфвя, даже 
просто безъ церемоніи просили денегъ. Сама Екатерина 
въ разговор$ съ однимъ иноземнымъ посломъ срав- 
нила себя съ зайцемъ, котораго поднимаютъ и гонять 
со всБхъ сторонъ. Она чувствовала себя обязанной 
этимъ людямъ и потому не могла имъ рЪзко отказы- 
вать. Въ письм$ къ Понятовскому, писанномъ въ пер- 
вые дни царствованія, мы читаемъ, между прочимъ, та- 
кія слова: «я знаю, меня заставятъ сдфлать тысячи 
странностей. Если я исполню, меня будуть обожатт; 
если нтъ, я не знаю, что и случится». Она послЪ 
только могла убБдиться въ томъ, что даже при болће 
твердомъ образ дЪйстый съ ней бы ничего не случи- 
лось. Но теперь она должна была уступать; отсюда ея 
нер$шительность и робость даже въ каждомъ мелоч- 
номъ внутреннемъ д®л®, которое откуда нибудь вызы- 
вало возражене. Это замћтили даже иностранцы. Полт- 
зуясь боязливостью Екатерины, ей при каждомъ рђ- 
шительномъ шаг пЪли со веБхъ сторонъ въ уши, 
что извБстная мра вызоветь ропотъ въ народЪ; а ей 
всего горше было потерять любовь народа. 

Трудность ея положешя увеличивалась и безцере- 
монностью обращенія съ ней окружающихъ. Она вообще 
въ первое время не умла заставить относиться къ 
себф съ почтительностью. При Елисавет®, когда она 
была великой княгиней, съ ней ве придворные обра- 
щались фамильярно; теперь ближайпие ея сотрудники 
по перевороту не могли отвыкнуть отъ простого обра- 
щенія, усвоеннаго конспираціей. На такое простое об- 


1) Такія пятитысячпыя пенёи получали, папр., гетмапъ Разумов- 
скій, Никита Панивъ п др. 
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ращене указываетъ одна маленькая записка, адресо- 
ванная къ ней Бецкимъ, послфднимъ по своему зна- 
ченію въ этомъ приближенномъ кругу. Бецый даже въ 
1767 г. не могъ отстать отъ конспиративныхъ привы- 
чекъ въ обращеніи съ Екатериной; записочка эта вы- 
звана соперничествомъ Бецкаго съ Панинымъ: «вижу, 
что Никита великъ сталъ у Вашего Величества; Ъду 
къ нему поклониться, даи другимъ то-же посовътую». Но 
Екатерина умла ладить съ этими людьми; они были 
не столько опасны, сколько тяжелы. Теперь ей нужно 
было пустить въ оборотъ свое непобБдимое терп$не 
въ выслушиваніи этихъ людей, неизмфнную любез- 
ность въ отвБтахъ и уступчивость, когда того требова- 
ли обстоятельства. Въ запискахъ Дашковой есть одинъ 
выразительный разсказецъ, который показываетъ, что 
съ этими людьми легко было ладить, хотя и не было 
пріятно быть въ ихъ обществ. На четвертый день 
переворота обЪ дамы сидять вдвоемъ и бесфдуютъ о 
посл%дствіяхъь событія. Вдругь къ нимъ вторгается 
Иванъ Ивановичъ Бецкій и обращается къ Екатерин® 
съ неожиданнымъ вопросомъ: «скажите, кому Вы обя- 
заны Вашимъ возвышеніемъ»?— «Богу и избранію моихъ 
подданныхъ», отвфчаеть Екатерина. —‹«Такъ я несчаст- 
ный человЪкъ», воскликнулъ Бецкій въ слезахъ; стоя 
на колБняхъ, онъ снимаеть съ себя ленту и кла- 
деть къ ногамъ Екатерины. «Что это значитъ?», 
спрашиваетъ Екатерина. «Я—несчастнЪйпий человћкъ, 
если Вы не признаете меня единственнымъ виновни- 
комъ воцаренія. Разв не я подстроилъ умы гвардіи, 
развё не я бросалъ деньги въ народъ?» Екатерина 
сначала была смущена этой неожиданностью, но по- 
томъ сообразила и отвфтила: «я признаю васъ един- 
ственнымъ виновникомъ воцаренія; и такъ какъ я вамъ 
одному обязана своимъ коронованіемъ, то кому же, какъ 
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не вамъ, поручить изготовлене коронаціи и всего, во 
что я буду одфта во время коронаціи›. И онъ, дВй- 
ствительно, былъ церемоніймейстеромъ во время коро- 
націй. 

Гораздо трудне было дать почувствовать пользу 
новаго правительства всему русскому обществу. Екате- 
рина плохо знала это общество, какъ и вообще поло- 
жене дфлъ въ Росси, вопросы, стоявшие на очереди. 
Житейская опытность дала ей мало средствъ, чтобы 
знать его. Она вращалась до тёхь поръ въ тБеномъ 
кругу петербургекаго двора, а послфдній былъ слиш- 
комъ далекъ отъ русскаго народа и географически :и 
нравственно, и нравственно, можетъ быть, еще дальше, 
чБмъ географически. Воть почему Екатерина принялась 
усердно изучать положене страны; она стала чаще по» 
сБщать засБданія Сената, была внимательной слуша- 
тельницей сенатскихъ преній, сама прочитывала се- 
натскія дла, разспрашивала обо всемъ всъхъ и каж- 
даго. Оть первыхъ лфть ея царствованія до насъ до- 
шелъ рядъ откровенныхъ записочекъ и замЪтокъ, въ 
которыхъ она излагала результаты своихъ прилежныхъ 
наблюденій. Любопытно узнать изъ этихъ отрывочныхъ 
замфтокъ, въ какомъ видф представлялось ей положе- 
не дЪлъ по этимъ наблюденямъ. 

Русская армія, стоявшая въ Прусеіи, восемь мЪся- 
цевъ не получала жалованья. Русской внъшней тор- 
говлей совс%мъ завладфли иностранцы. Главныя статьи 
русскаго производства превратились въ частную моно- 
полно. Руссый кредитъ совсфмъ палъ. Елисавета во 
время СемилБтней войны никакъ не могла вымолить у 
голландскихъ банкировъ 2 милл. рублей подъ высокіе про- 
центы. Управленіе было въ конецъ разстроено. Сенатъ 
рёшалъ дБла необыкновенно медленно; цфлыя шесть 
нед$ль онъ слушалъ доклады только о выгонф города 
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Мосальска и подгородныхъ лугахъ. Областные управи- 
тели (губернаторы и воеводы) не получали жалованья, 
кормились оть дфлъ по-старому, т. е. брали взятки, 
несмотря на строме указы, ихъ запрещавшіе. Сенатъ 
назначалъ областныхъ управителей, а между тБмъ се- 
наторы не знали, сколько провинцій въ Россійской 
"Имперіи; атласа Русскаго государства въ Сенат не 
бывало съ самаго его основанія. Въ СенатЬ не было 
даже списка русскихъ городовь, въ которые онъ назна- 
чалъ управителей, и управителей, которыхъ онъ былъ 
обязанъ контролировать. Когда на одномъ засЪдани 
Екатерина попросила такой списокъ, его не оказалось; 
она попросила навести справку о городахъ по атласу, — 
атласа не оказалось; она вынула 5 р., послала секре- 
таря купить атласъ и подарила его Сенату. Государ- 
ственныхъ доходовъ значилось по вБдомостямъ 16 милл. р. 
въ годъ. Екатерина сосчитала ежегодные доходы; по 
счету оказалось, что ихъ 98 милл. р.; 12 милл. куда то 
дфвались между пальцами. Въ 1765 г. Екатерина 
назначила смотръ балтійскому флоту. Флотъ, любимое 
дфтище Петра, предсталъ предъ ея глазами въ самомъ 
жалкомъ видЪ: корабли наЪфзжали другъ на друга, ло- 
мали снасти, не могли выстроиться въ линію, никакъ 
не могли при етрёльб® попасть въ цфль. Екатерина, 
кончивши смотръ, сказала, что этоть флотъ годится 
разв только для ловли сельдей. 

Въ такомъ видф представилось ей положеніе длъ. 
Чтобы войти глубже въ общество, чтобы наблюдать его 
не свысока, не изъ Петербурга, она предприняла въ 
первые годы рядъ путешествій. Такъ, въ 1768 г. она 
Ъздила въ Ярославль и Ростовъ; въ 1764 г. объ$хала 
прибалтійскія губерніи; весной 1767 г. предприняла, 
поБздку въ Азію, т. е. рБшилаесь проплыть по Волгё. 
Она отправилась съ многочисленной свитой, тысячи въ 
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двЬ человфкъ, и со вс мъ дипломатическимъ корпусомъ; 
въ Твери сЪла на барку и спустилась до Симбирска. 
Это путешествие было для нея въ высшей степени нази- 
дательно. Она боялась переворота, не знала, достанетъ ли 
у нея средствъ упрочить народную любовь, успћетъ ли 
она сладить съ общественнымъ мнён1емъ. Пофздка 
показала ей, какой гибкій матеріалъ находится въ ея 
рукахъ, какъ мало нужно сдфлать для этого народа, 
чтобы вызвать съ его стороны самую искреннюю пре- 
данность; когда еще не было ничего сдЪлано, а много 
об%щано, Екатерину всюду встр$чали съ неописаннымъ 
восторгомъ. Дале Екатерина отм$чаетъ въ своихъ пу- 
тевыхъ письмахъ, что по дорогБ она всюду ветрЪчала 
города, «прекрасные по ситуаціи и мерзме по по- 
стройкЪ». Особенно поразило ее разнообразное населеніе 
Казани. «Әто особое царство», писала она съ дороги, 
«какое множество объектовъ, достойныхъ вниманія, а 
идей на 10 лёть набрать здфеь можно». Съ такимъ 
собраніемъ свфдЪШЙ, наблюденій, Екатерина и пред- 
приняла рядъ внутренпихъ преобразованій, которыя 
должны были, согласно съ обБщаніемъ польскаго ма- 
нифеста 1762 г., сдБлать счастливыми ея подданных». 


Законодательная дфятельность Екатерины П. 


Путешествія, наблюденія и разспросы помогли Ека- 
теринё н%еколько войти въ положене дБлъ, и какъ 
только она начала входить въ него, ей представились 
главные недостатки, которыми страдалъ государетвен- 
ный порядокъ. Недостатки эти состояли, прежде всего, 
въ безпорядочности законодательства. Въ самомъ дл%, 
старый кодексъ, составленный еще при царф АлекеБв 
(Уложеніе 1649 г.), давно устарълъ; накопился огром- 
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ный новый законодательный запасъ. Еще при Петр 
сдфлана была попытка привести въ порядокъ этотъ 
запасъ, и составлена въ 1700 г. комиссія, которая 
должна была разобрать изданные законы, сличить ихъ 
съ Уложеніемъ и составить новый кодексъ. Съ тёхъ 
поръ эта кодификаціонная работа нЪсколько разъ воз- 
обновлялась и все неудачно. Въ потокЪ новыхъ за- 
коновъ, притомъ часто выходившихъ изъ противопо- 
ложныхъ источниковъ, при постоянныхъ см$нахъ пра- 
вителей, невозможно было составить порядочное уло- 
женіе. Недостатки эти обратили Екатерину къ мысли, 
что привести въ порядокъ законодательство —ея первая 
обязанность. Съ тБхъ поръ начинается ея работа, ко- 
торую она шутливо въ письм$ къ Гримму назвала 
своимъ «законобЪаемъ». 

Приближенные указывали ей на необходимость при- 
вести въ порядокъ дЪйствующее русское законодатель- 
ство, въ которомъ рядомъ лежали различные законы, 
изданные въ разное время, съ разныхъ точекъ зрБнія, 
ставившихъ себЪ различныя цфли. Нужно было, такимъ 
образомъ, собрать и расположить въ порядк весь этотъ 
законодательный хаосъ, пополнить его проб%лы, устра- 
нить противорБчія. Это была скучная, черная, продол- 
жительная, но полезная работа. Екатерина уклонилась 
отъ нея; не вникнувъ въ изученіе дђйствующаго законо- 
дательства, она прямо ръшила, что все оно никуда не 
годится. Въ ея письмЪ есть житейскіе отзывы о рус- 
скомъ законодательетв®; она говоритъ, что законы эти 
извели множество народа, что благодаря имъ народное 
благосостояніе все падало, а не поднималось, — что было 
даже не совеБмъ справедливо. 

Осудивъ такъ р$зко дЪйствующее законодательство, 
Екатерина остановилась на блестящей цБли — составить 
совершенно новое уложеніе, которое бы не им$ло ни- 
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чего общаго съ дйствующимъ законодательствомъ 
и было бы построено на иныхъ началахъ. Можно 
удивляться, почему Екатерина ршила такъ и почему 
выбрала себ% такую далекую цфль, которая была еще 
труднъе достижима, чБмъ первая, т. е. простое собра- 
не и приведеніе въ порядокъ дБйствующихъ законовъ. 
Но это объясняется ея положеніемъ. Чтобы привести 
въ порядокъ дфйствующее законодательство, нужно 
знать его и знать также потребности времени, чтобы 
съ ихъ помощью пополнить пробфлы оставипеся въ 
законодательств; но Екатерина многаго не знала, она 
даже совефмь не знала дёйствующаго русскаго законо- 
дательства. Чтобы пополнить пробфлы, въ этомъ по- 
слфднемъ и устранить противор$я, нужно было кос- 
нуться очень многихъ щекотливыхъ интересовъ совре- 
меннаго общества; такъ, напр., при изученіи дЪйствую- 
щаго законодательства оказалось бы, что оно не каса- 
лось самыхъ основъ крБпостного права, что посл%днее 
развилось больше какъ фактъ,а не какъ законъ. Устра- 
няя пробфлы, нужно было, такимъ образомъ, точно 
опредфлить отношенія, господствовавпия въ сельскомъ 
мрЪ. А между тБмъ этотъ щекотливый вопросъ затронуль 
бы многихъ лицъ, опираясь на которыхъ Екатерина 
взошла на престолъ. Итакъ, она многаго не знала, но 
и изъ того, что знала, она многаго не могла коснуться, 
потому что слишкомъ тфено была связана съ людьми, 
интересы которыхъ этимъ затрогивались. 

Такимъ образомъ, Екатерина постепенно была сбита 
въ своей законодательной работБ съ почвы практиче- 
скихъ интересовъ, насущныхъ потребностей. Что ей 
оставалось? ЕЙ оставалась открытой одна возвышенная 
сфера общихъ идей и благожеланій. Ей и самой пріятно 
было вращаться въ этой возвышенной области: туда 
влекли ее понятія и вкусы, ею усвоенные. Мы знаемт, 
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что еще дома, въ Германи, она получила чисто фран- 
цузское воспитаніе. Въ Россіи она познакомилась съ 
тогдашней политической и философской литературой 
Франци и увлеклась этой литературой; она перечла не 
только Бейля, но и Вольтера, и Монтескьё, и другихъ 
вовременныхъ французскихъ публицистовъ. Изъ этого 
прилежнаго чтенія она вынесла тотъ гуманный либе- 
рализмъ, какимъ вообще отличались всф поклонники 
тогдашней французской политической литературы. Әтотъ 
либерализмъ она выражала и въ своихъ литературныхь 
трудахъ, и въ бесъдахъ съ окружающими. Бесъды эти, 
вмЪстБ съ отрывочными записочками, позволяютъ намъ 
войти въ кругь ея политическихъ понятій и сим- 
патій. Такъ, она называла себя «рыцаремъ свободы и 
законности», она считала себя призванной на престолъ 
«на благо общества, чтобы обезпечить народу свободу, 
честь и собственность». Она прочитала разъ дБло 
Артемя Волынскаго, осужденнаго и казненнаго, какъ 
извфстно, въ угоду Бирону; несправедливостью про- 
цесса, жестокостью кары это дБло поразило Екатерину, 
и она сгоряча, подъ впечатлћніемъ прочитаннаго, даетъ 
такой завътъ сыну и веђмъ потомкамъ въ запиекь 
1765 г.: «всегда государь виноватъ, если подданные 
противъ него огорчены; изволь мБриться на этоть ар- 
шинъ». Екатерина не пророчила счастья ни одному 
изъ своихъ преемниковъ, кто забудет этотъ завЪтъ. 
Въ числЪ записанныхъ ею мыслей въ первыя л%та 
царствованія мы читаемъ: «противно христіанской ре- 
лпгін обращать въ рабство людей, которые родились 
свободными; свобода — душа весБхъ вещей; безъ нея все 
мертво; я хочу, чтобы повиновались законамъ, но не 
хочу рабовъ. Не знаю, мнъ кажется, я всю жизнь буду 
чувствовать презр®ніе къ суднымъ комиссіямъ. Снис- 
хожденіе, примирительный духъ государя сдлаеть 
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больше, чфмъ милліоны законовъ, а политическая сво- 
бода дастъ душу всему». Это, конечно, были «эксцессы», 
говоря языкомъ того времени; но такой неопредЪленный, 
сентиментальный либерализмъ чрезвычайно вторилъ 
политическому настроено, какимъ тогда прониклись и 
петербургскіе либералы. Они также жадно усвоивали себЪ 
новыя политическія идеи, но въ такомъ общемъ вид, 
такъ неопредБленно, что эти идеи не могли им%ть прак- 
тическаго приложенія, — дБйствовали лишь на нервы, 
создавали настроеніе, но не отражались въ ежеднев- 
ныхъ поступкахъ этихъ людей. 

Въ такомъ наетроенши Екатерина и принялась за 
преобразовательную дфятельность. Согласно съ общимъ 
характеромъ усвоенныхъ ею политическихь идей, но- 
вые законы она хотБла создать при содъйствін обще- 
ства. Безъ содъйствія общества не могъ обойтись тог- 
дашній либерализмъ. Новый кодексъ долженъ былъ 
выйти не изъ канцеляріи, а изъ рукъ самого народа. 

Въ конц 1766 г. Екатерина обнародовала мани: 
фестъ, которымъ созывала представителей разныхъ клас- 
совъ русскаго общества въ «комиссію для составленія 
проекта новаго русскаго уложешя». Само русское об- 
щество должно было создать себф законы; но Ё№кате- 
рина не хотђла оставить этихъ составителей безъ ру- 
ководства; она хотБла изложить имъ основныя начала, 
которыя должны были лечь въ основу новаго русекаго 
кодекса. Такое руководство она предложила комиссіи 
въ своемъ Наказ. 


1. Наказъ. 


Наказъ — первый актъ преобразовательной дБятель- 
ности Екатерины, съ которымъ мы должны познакомиться. 
Она сама довольно подробно разсказываеть о томъ, какъ 
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составлялся этоть Наказъ. Въ одной изъ ея записокъ, 
писанной около 1779 года, мы читаемъ: «Усматривая 
въ первые три года, что ве требовали и желали, дабы 
законодательство было приведено въ лучшій порядокъ, 
изъ сего вывела я у себя въ ум заключеніе, что об- 
разъ мыслей вообще, да и самые гражданскіе законы 
не могутъ получить направлене инако, како установ- 
леніемъ полезныхъ для веБхъ въ Имперіи живущихъ 
и для веБхь вообще вещей правилъ мною писанныхъ 
и утвержденныхъ. И для того я начала читать, потомъ 
писать наказъ комиссіи уложенія. Два года я читала 
и писала, не говоря о томъ полтора года ни слова, 
послБдуя единственно уму и сердцу своему, съ ревност- 
нБЬйшимъ желаніемъ пользы и счастья Импери; пре- 
успЪвъ, по мнфнію моему, довольно въ сей работ%, я 
начала казать, по частямъ, статьи, мною заготовленныя, 
разнымъ людямъ, всякому по его способностямъ: болБе 
одного или двухъ листовъ не показывала вдругъ». На- 
конецъ заготовила она манифестъ о созыв% депутатовъ, 
помфченный 14 декабря 1766 г. Въ одномъ письм% къ 
своей парижской пріятельницћ М-те Жоффренъ, отъ 
22 марта 1765 г., она пишетъ, что ежедневно встаетъ 
рано и часа два, три посвящаеть работЪ надъ состав- 
леніемъ законодательнаго руководства, т. е. надъ Нака- 
зомъ. Работа эта продолжается, де, у нея уже два мЪ- 
сяца. Къ началу 1767 г. Наказъ былъ готовъ, т. е. 
онъ писался съ начала 1765 г. до конца 17166 г. 
Когда въ 1767 г. стали съЪзжаться въ Москву до- 
путаты, Екатерина выбрала изъ нихъ нъкоторыхъ пер- 
сонъ весьма «разномыслящихъ» и дала имъ прочитать 
свой Наказъ. Какъ прежде того люди, которымъ она 
показывала по одному или по два листа, такъ и эти 
депутаты были поражены тфмъ, что прочитали въ На- 
каз. Екатерина начала истреблять неодобренныя 
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читателями части Наказа. Она пишетъ къ М-ше Жоф- 
френъ, что еще посл% предварительной секретной цен- 
зуры, которой она подвергла свое произведеше, она изо- 
рвала или сожгла болће половины написаннаго. Теперь 
наступила вторичная цензура со стороны избранныхъ 
депутатовъ. Екатерина предоставила имъ чернить и 
марать, что имъ захочется, и они зачеркнули боле 
половины того, что прочитали. УцБлъвшія статьи и 
были напечатаны лЪтомъ 1767 г., ко дню открытия 
комиссіи. Значить то, что мы читаемъ въ печатномъ 
НаказЪ, есть не болфе четверти того, что было напи- 
сано Екатериной. Такая строгая двойная цензура объ- 
ясняется характеромъ и содержаніемъ Наказа. Наказъ 
былъ написанъ въ пору того увлеченія французекими 
политическими идеями, какое мы видфли по нёкоторымъ 
признаніямъ и записочкамъ Екатерины. Не слёдуеть 
думать, что Наказъ — практическая инструкція, кото- 
рой должны были руководиться депутаты въ ихт слож- 
ной и трудной работЬ. НЪтъ, это философско-полити- 
ческій трактатъ; такой его характеръ объясняется 
источниками. Источниками его послужили тъ книги, 
которыми Екатерина тогда увлекалась. Прежде и шире 
всего она воспользовалась книгой Монтескьё «О духћ 
законовъ». Собираясь послать экземпляръ составлен- 
наго Наказа къ одному изъ энциклопедистовъ, дА лам- 
беру, она пишеть М-те Жоффренъ: «я скоро пришлю 
ему тетрадь, изъ которой онъ увидитъ, къ чему могутъ 
намъ служить геніальңые люди, когда хотятъ дфлать 
изъ нихъ употребленіе». Книгу Монтескьё она сама 
называла «молитвенникомъ государей», у которыхъ 
«уцёлЬлъ здравый смыслъ». «Это —мой молитвенникъ», 
нЪеколько разъ повторяетъ она въ письмЪ къ д’Алам- 
беру; она пишетъ эму въ половин 1765 г.: «вы 
увидите изъ Наказа, какъ для пользы своей Имперш 
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л обобрала президента Монтескьё, не называя его; 
падфюсь, что, если онъ съ того свБта увидитъ мою 
работу, то проститъ мнЪ этотъ литературный грабежъ 
для блага 20 милл. людей, какое изъ того должно 
послъдовать». Наказъ состоялъ изъ 20 главъ, раздћлен- 
ныхъ каждая на статьи, или отдБльпыя краткія поло- 
женя. Такихъ статей въ немъ 526; 250 изъ нихъ, по 
крайней м%р%, прямо заимствованы изъ «Духа зако- 
новъ». Екатерина не упоминаетъ и другого философа 
криминалиста, ею обобраннаго; то былъ итальянсый 
философъ по уголовному праву, Беккарй, который 
незадолго передъ тъмъ, въ 1764 г., издалъ свою книгу 
«О преступленіяхъ и наказаніяхъ»; киига эта тогда же 
была переведена на французскій и нЪмецкій языки и 
надБлала много шуму въ Европф. Книга эта была про- 
тестомъ противъ средневЪковаго права и везхъ его 
формъ; она вооружалась противь пытки и другихъ 
судебныхъ доказательствъ средневфковаго процесса, 
настаивая на необходимости взввитивать степень вм$- 
няемости, нравственнаго побуждешя въ преступленіи 
п т. д. Екатерина широкими руками воспользовалась 
и книгой Беккарія. Самая обширная глава Наказа, 
десятая, трактуеть объ уголовномъ прав%, или объ 
обряд криминальнаго суда; болфе 100 статей этой 
главы, т. е. почти вся она заимствована изъ книги Бек- 
карія. Процессъ составлешя Наказа легко открывается 
изъ еличенія его съ ого источниками. Читая «Духъ зако- 
новъ» и «О преступленіяхъ и наказаніяхъ», Екатерина 
отмБчала карандашемъ наиболће рЪзко, афористически 
формулированныя положенія ихъ авторовъ; потомъ, 
приводя эти мета въ нфкоторый порядокъ, она ихъ 
излагала или въ дословномъ перевод, или въ легкой 
парафразВ, съ нЪкоторыми измБненіями, и изр$дка 
вставляла свою статью, свою строчку, даже свое оди- 
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нокое слово. Такъ составился Наказъ. Екатерина въ 
письмахъ къ людямъ, оть которыхъ нельзя было скрыть 
такого авторства, открыто признавалась въ немъ. Такъ, 
посылая экземпляръ Наказа Фридриху П, своему поли- 
тическому союзнику, она пишеть: «Вы увидите, что 
я здБеь, какъ ворона въ баснђ, нарядилась въ павлиньн 
перья; въ этомъ сочиненіи мнћ принадлежить только 
расположене матеріала, да разв по м$фетамъ одна 
строчка, одно слово». Она сама думала, что всего ори- 
гинальнаго, ею написаннаго, «не наберется въ Н аказћ 
и двухъ листовъ». Вотъ почему странно, что Екате- 
рина впосл®дствіи перевела Наказь на разные языки 
и въ отлично переплетенныхъ экземплярахъ любила да- 
рить знатнымъ путешественникамъ, прізжавшимъ изъ 
Франщи, Германи и другихъ странъ. Какое назида- 
ше могли извлечь изъ Наказа эти люди, давно читав- 
шіе подлинники? 

Содержаше Наказа очень разнообразно, обнимаетъ 
почти вс стороны законодательства; въ 20 главахъ 
его мы читаемъ о естественномъ положеши госуда ретва, 
объ образ$ правленія, объ учреждемяхъ, о судопроиз- 
водствЁ, объ общественныхъ классахъ; о размноженіи 
народа, о торговл и ремеслахъ, о воспитани, о по- 
рядкБ наслБдованія, о составлении и слог законо датель- 
ства, т. е. о правилахъ кодификаціи и, наконецъ, о 
разныхъ статьяхъ, требующихъ особеннаго изъясненія, 
какъ-то: о преступленіи по оскорбленцо Величества, 
о чрезвычайныхъ судахъ, учрежденныхъ особо для из- 
вБестныхъ преступлений, о вБротерпимости и, наконец, 
находимъ отвБтъ на вопросъ, какъ можно узнать, что 
государство приближается къ паденію и къ конечному 
разрушенію. Посл, въ 1768 г., къ 20 главамъ На- 
каза прибавлены были 2 новыя —о полиціи и о госу- 
дарственномъ хозяйств. 
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Таково содержаніе Наказа въ общихъ чертахъ. Из- 
ложенъ онъ, какъ мы сказали, афористически, отдБльными 
и краткими статьями. Наказъ построенъ на довольно 
тонко соображенномъ силлогизм%. Во вступленіи мы 
читаемъ: «Законъ христіанскій научаетъ насъ взаимно 
дБлать другъ другу добро. Желане каждаго честнаго 
человћка — видЪть свое отечество на высшей ступени 
благополучія, а своихъ согражданъ-—подъ охраною за- 
кона; чтобы скор%й осуществить это общее желаніе, 
надо войти въ естественное положеніе сего государства, 
потому что наиболће естественные законы это т, ко- 
торые наиболђе соотвфтствують расположенію народа, 
для котораго они составлены. Законы должны быть 
основаны на условіяхъ народной жизни». Въ 1-ой и 
2-ой глав изложены условія жизни русскаго народа. 
Әтихъ условій, впрочемъ, указано только два: 1) Рос- 
сія есть европейская держава; 2) Россія есть государ- 
ство, управляемое самодержавной властью. Что Россія 
есть европейская держава, доказывается успхомъ Петра 
во введеніи европейскихъ обычаевъ и нравовъ, усп%- 
хомъ, который объясняется несоотвђтствіемъ древне- 
русскихъ обычаевъ и нравовъ съ климатомъ страны. 
Древне-русскіе обычаи и нравы принесены къ намъ 
смЬшеніемъ разныхъ народовъ и завоеваніемъ разныхъ 
областей; значитъ, древне-русскіе нравы были неесте- 
етвенны, искусственно созданы. Воть почему Петръ, 
вводя обычаи и нравы европейскіе, нашелъ такое удоб- 
ство, какого и самъ не ожидалъ. Необходимость для 
Руси самодержавнаго образа правленія доказывается 
1) тБыъ, что лучше повиноваться одному господину, 
нежели угождать многимъ; 2) тБмъ, что государство это 
по самой обширности пространства своего предпола- 
гаетъ необходимость самодержавной власти. Надлежитъ, 
чтобы дБла ръшались настолько скорЪе, насколько мед- 
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ленно текутъ они къ центру по обширнымъ разетоя- 
ніямъ государства. Значить, самодержавная власть есть 
условіе наиболФе быстраго рБшенія дфлъ. 

Разбирая этоть рядъ мыслей, легко извлечь изъ 
него слфдуюцще силлогизмы. Законы для каждаго на- 
рода должны соотв%ътствовать его положенію. Россія 
по своему положенію есть государство Европы; сл%до- 
вательно, закопы, предназначенные для русскаго народа, 
должны имфть обще-европейскія основы. Эти основы 
и предлагаются въ НаказЪ въ вил идей, извлечен- 
ныхь изъ западно-европейской литературы, представ- 
лявшихъ послфднее слово западно-европейской поли- 
тической мысли. Какъ видимъ, силлогизмъ съ логи- 
ческой стороны построенъ довольно искусно. Въ ко- 
миссіий для составленія проекта уложеня могло воз- 
никнуть такое недоумфн)е: насъ созвали составить рус- 
скій кодексъ, а въ руководство предлагаютъ Монтескьё 
и Беккарія; зачБмъ это? Наказъ отвёчаеть: ваши за- 
коны должны соотвтствовать вашему положені1ю; вы 
по своему положенію европейскій народъ; слБдовательно, 
ваши законы должны быть основаны на тћхъ же на- 
чалахъ, какія лежать въ основаніи западно-европейскихъ 
законовъ. Но, не лишенная искусности въ логическомъ 
построеніи, основная мысль Наказа грёшитъ одной 
исторической ошибкой. Совершенно вфрно, что русское 
законодательство въ то время должно было развивать 
начала обще-европейскаго права, которое есть, между 
прочимъ, и право христіанское, но то право, которое 
развивалось въ книгахъ Монтескьё и Беккарія, не ле- 
жало еще въ основ ни одного европейскаго законода- 
тельства. То былъ законодательный идеалъ, а не законо- 
дательный фактъ; его еще нужно было путемъ долгой 
борьбы вводить въ европейское право. Какимъ же обра- 
зомъ въ основу русскаго права могъ лечь тотъ идеалъ, 
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который не лежалъ въ основ ни одного европейскаго 
права, и могь лечь потому, что русскій народъ есть 
народъ европейскій? Эта историческая ошибка, которая 
замфчается въ построеніи Наказа, и опредълила значе- 
ніе этого памятника въ исторіи нашего законодатель- 
ства. Ы 

Далђе, Наказъ, независимо отъ этой исторической 
погрЪшноети, былъ неудобенъ, какъ руководетво, въ 
двухъ отношеніяхъ: во-первыхъ, по самому изложе- 
нію—онъ состоитъ изъ афоризмовъ, вырванныхъ изъ 
разныхъ мЪеть указанныхъ книгъ. Между этими афо- 
ризмами разорвалась та связь, въ какой отвлеченныя 
мысли стояли въ подлинникћ; отсюда темнота Наказа, 
трудность его усвоенія, безевязность мыслей, постав- 
ленныхъ рядомъ. Мы не говоримъ объ изложенін На- 
каза, тяжеломъ, не всегда точно передающемъ подлин- 
никъ, хотя опытная рука Козицкаго или другого 
литератора того времени, безъ сомнВнія, прошлась по 
тому тексту, который мы читаемъ. Второе неудобство 
Наказа заключалось въ его «эксцесс». Наказъ, даже 
въ томъ урБзанномъ вид, какъ мы его читаемъ, дол- 
женъ былъ поразить русское общество рядомъ отваж- 
ныхь мыслей, которыя до тБхъ поръ не ршались 
высказывать вслухъ, онъ долженъ былъ поразить и 
массой предметовъ, до тБхъ поръ не подвергавшихся 
гласному обсужденпо. Въ самомъ дл, въ НаказЪ мы 
встрёчаемъ опредфлене равенства, опред5лене полити- 
ческой свободы, р%зкія статьи противъ пытки, какъ 
установленія противор$чащаго здравому разсудку, не 
менфе рзкія статьи противъ привычки подвергать ка- 
рамъ за слова противъ правительства. «Тотъ все опро- 
вергаетъ и разрушаетъ», читаемь мы въ Наказђ, «кто 
изъ словъ дБлаетъ преступленіе, смертной казни до- 
стойное». РЪзко высказывается Екатерина противъ не- 
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терпимости въ д$лахъ вфры: «гонеше людсше умы 
раздражаетъ, а дозволеніе каждому вБровать по своему 
закону умягчаеть и жестоковыйныя сердца». Прочи- 
тавъ за высочайшею подписью рядъ такихъ емфлыхт 
идей, какъ долженъ былъ поступить депутатъ, прі- 
Љхавшій изъ какого-нибудь отдаленнаго города? Въ 
какія точныя законодательныя формулы могъ онъ облечь 
эти мысли, шедшія въ разръзъ не только съ его поня- 
тіями, но и со веБми государственными и политиче- 
скими стремлениями Россіи? Очевидно, нужно было 
много подготовительныхъ усилій надъ русскими умами, 
чтобы эти мысли можно было облечь въ законы. Вотъ 
почему, вБроятно, депутаты при чтеніи каждой статьи 
поднимали жаркія пренія и выкинули боле половины 
того, что прочитали. Даже либеральный Никита Па- 
нинъ, поклонникъ аристократической шведской конети- 
туціи, прочитавъ Наказъ, шутливо замфтилъ Ёкатерин$: 
«о, эти аксіомы способны опрокинуть стфны». Чтобы 
оцвнить значеніе Наказа въ истори нашего законо- 
дательства, т. е. его значеніе не какъ памятника литс- 
ратуры, а какъ памятника права, его надобно изучать 
въ связи съ дБятельностью той комиссіи, которой онъ 
данъ былъ въ руководство. Поэтому мы и обратимся къ 
составу и работамъ этой комисеіи. 


2. Бомисесія 1767 г. Ея составъ. 


Сознавъ необходимость привести въ порядокъ рус- 
ское законодательство и начертавъ руководство для этой 
работы, Екатерина издала манифестъ, которымъ созыва- 
лась въ Москву комиссія, долженбтвовавшая составить 
проектъ новаго уложенія; манифестъ былъ помфченъ 
14 декабря 1766 г. Комисеія должна была собраться 


въ Москвф лЪтомъ слБдующаго года. Әта комиссія о 
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составленіи проекта новаго уложенія вызвала въ свое 
время большой шумъ, какъ въ Европ, такъ и у насъ 
въ Росси. О ней много говорили, еще больше отъ нея 
ждали. Далекій отзвукъ этихъ толковъ можно услышать 
и теперь; и теперь комисая 1767 г. остается чуть-ли 
не самой яркой точкой въ нашей политической истори 
ХҮПІ в., едва-ли не самымъ шумнымъ событіемъ 
царствованія Екатерины. Воть почему, думаю я, собы- 
тіе это заслуживаеть боле внимательнаго изученія, 
сравнительно съ другими явленіями времени. 

Составъ комиссіи былъ чрезвычайно сложенъ: она 
состояла изъ депутатовъ отъ правительственныхъ учре- 
жденій, отъ сословій и городовъ, даже отъ племенъ, на- 
селявшихъ Россо. Именно, въ комиссію должно было 
явиться по одному депутату отъ Правительствующаго 
Сената, отъ Святфйшаго Синода и отъ центральныхъ 
коллегій и канцелярій. Областныя учрежденія не были 
представлены въ комисаи. Далфе, сословія должны 
были послать въ комиссію своихъ депутатовъ, а именно, 
дворянство отъ каждаго уБзда по одному, города также 
по одному. По тогдашнему областному дБленю, губер: 
нія—большой округъ— подраздБлялась ‘на провинціи, 
соотвтствующія современнымъ губерніямъ, а провин- 
щи раздфлялись на узды, также соотвЪтствующіе на- 
шимъ у$здамъ. Слфдовательно, губернія того времени 
похожа была на генералъ-губернаторство. Отъ каждой 
провинщи посылали депутата государственные, или 
черносошные крестьяне, жившіе не на частно-влад%ль- 
ческой, а на государственной земл%; однодворцы и раз- 
ные мелкіе служилые землевладфльцы, пахотные сол- 
даты, помфщенные давно уже на южной и частью за- 
падной окраин государства— остатки старинныхъ мел- 
кихъ помфщиковъ, которые густыми массами помфщены 
были на границахъ для ихъ обороны. 
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Они теперь—эти однодворцы, пахотные солдаты и 
разные разряды лицъ, несшихъ пограничную милиціон- 
ную службу, составляли переходный класеъ между 
податными крестьянами и дворянами. Они несли по- 
душную подать вмфетБ съ крестьянами, но вмБстБ съ 
дворянами пользовались правомъ личнаго землевладЪн!я 
и правомъ владфть крБпостными. Наконецъ, каждое 
инородческое племя, какой бы религіи оно ни было, 
только осфдлое, не кочевое, посылало по депутату отъ 
каждой провинщи, въ которой оно жило. Такъ, напр., 
черемисы, разеБянные по провинціямъ Казанской и 
Нижегородской, посылали по одному депутату отъ каж- 
ДОЙ изъ этихъ провинцй. Число депутатовъ отъ каза- 
ковъ донскихь и днБпровскихъ не было опред%лено; 
это число, какъ и порядокь ихъ выбора, предоставлено 
было опредлить ихъ казачьимъ командирамъ-атаманамъ. 
Такимъ образомъ, представительство въ комиссіи по- 
строено было на очень разнообразныхъ основаніяхъ. 
Әто не было представительство сословное: какъ мы ви- 
дли, въ ней присутствовали и депутаты отъ высшихъ 
центральныхъ учрежденій, представлены были также 
места жительства, а не общественные классы. Такъ, 
каждый городъ посылалъ по депутату, которыхъ выби- 
рали всБ городскіе обыватели, но это не были депутаты 
одного средняго или купеческаго сословія, ибо въ горо- 
дахъ нашихъ домовладвльцами бываютъ люди разныхъ 
классовъ. Значитъ, городской депутатъ представлялъ не 
классъ, а место жительства. Наконецъ, и племенное 
дълеше Руси легло въ основаніе представителства въ 
комисети; депутаты пришли и отъ разныхъ осЪдлыхъ 
инородцевъ, входившихъ въ составъ паселенія Росей- 
ской Имперіи безъ различія вфры. Мы не знаемз пред- 
ставительнаго собраніл, вг которомо представительство 
было бы столь сложно. Учреждешіл, сословіл, мњстожи- 
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тельства, племена, родз оружіл (казачество не сословіе, 
а р0дз оружзя) — это должно было сообщить комиссии 
необыкновенно пестрый составв. 

Пестрота состава можеть навести на мысль, что, 
организуя выборы, правительство хотБло дать голосъ 
возмъ элементамъ русскихъ сословій. Однако, легко за- 
м%тить, что нњсколько классовь совсњмё не были пред- 
ставлены, именно, не было депутатов от дворцовылљ 
врестьянх, не было депутатовг отв крњпостныхь кре- 
стьянз, далље отъ крестьян даже не крњпостныаљ, а 
свободнылљ, такг называемых экономических» *). Еще 
болБе странный пробфлъ замфчаемъ мы въ ея состав%: 
мусульмансме и лзыческіе инородцы были представлены 
вг комиссін, а православное духовенство нътз, выборные 
депутаты отъ приходскаго духовенства не были при- 
званы. Разсматривая происхожденіе столь замътнаго про- 
бла въ составЪ комиссіи, мы находимъ, что тогда руко- 
водствовались особымъ взглядомъ на народное предста- 
вительство. По нашему мн®нію, каждый общественный 
элементъ, имБющій значеніе въ народной жизни, дол- 
женъ быть представленъ голосами изъ его среды. Оче- 
видно, тогда считали достаточнымъ, если въ комисси 
будутъ депутаты не отъ самаго общественнаго элемента, 
или класса, а отъ такого учрежденія, которое имъ упра- 
вляло. Вотъ почему экономическіе крестьяне не были 
призваны въ комисено: здБеь присутствовалъ членъ отъ 


*) Незадолго передъ тъмъ Екатерина осуществила попытку Петра Ш 
секуляризировать обширныя церковпыя земли съ поселенными на нихъ 
крестьянами. Въ началъ царствованія Екатерины окончена была опись 
этихъ церковныхъ крестьянъ; они были отобраны у церковныхъ учрежде- 
вій, ими владъвшихъ, значитъ, получили характеръ государственныхъ 
крестьянъ. Управляло ими особое государственное учрежденіе, такъ на- 
зываемая Коллегія Экономіи, почему эти бывшіе церковные крестьяне и 
получили названіе экономическихъ. Къ 1767 г. секуляризація церков- 
ныхъ недвижимыхъ имуществъ была уже окончена, однако экономиче 
скіе крестьяне не были представлены въ комиссіи. 
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Коллегіи Әкономіи. Воть почему не было представите- 
лей и оть приходскаго духовенства: въ комиссіи засФдалъ 
членъ огь Святёйшаго Синода, управлявшаго већмъ ду- 
ховенствомъ. Воть почему не было представителей 
дворцовыхъ и кр$фпостныхт, крестьянъ: первыхъ пред- 
ставляль депутатъ отъ дворцоваго управленія, вторыхъ — 
помфщикь, ибо помфщикъ замфнялъ собою местное 
управлен1е, былъ чиновникомъ-управителемъ. 'Гакимъ 
образомъ, количество голосовъ, вышедшихъ изъ обще- 
ства, имло второстепенное значеніе. Хотфли не спро- 
сить мн®ніе того или другого класса, хотБли имВть 
лицо, у котораго можно было бы навести справку о 
томъ или другомъ класс$. 

Такое же второстепенное значеніе числа депутатовъ 
открываемъ мы и изъ разбора численныхъ отношеній 
депутатовъ разныхъ элементовъ. РазумФется, въ с0- 
ставБ общества важнфйшее значеніе принадлежало 
дворянству, между тБмъ количество дворянскихъ депу- 
татовъ вовсе не было самымъ бӧльшимъ въ состав 
комиссіи. Комисая состояла изъ 564 депутатовъ; въ 
томъ числЪ депутатовъ отъ дворянъ было 80%, лепу- 
татовъ 0тъ городовъ 39% (огромное большинство депу- 
татдвъ отъ городовъ, разумфется, принадлежало къ ку- 
печескому и мБщанскому сословио, такъ какъ эти со- 
словія составляли большинство городскихъ домовла- 
дБльцевъ); значитъ, классы, далеко не первостепенные, 
въ комисаи были представлены болыпимъ числомъ 
голосовъ, чВмъ сословіе господствующее. Черносошныхъ 
крестьянъ, вмфетЪ съ однодворцами, въ составв комис- 
аи было 14%. Остальное число депутатовъ принадле- 
жало остальнымъ элементамъ, призваннымъ въ составу 
комиссіи (племенамъ, депутатамъ отъ учрежденій, ко- 
торыхъ всего было 28 челов$къ). Таковъ былъ этотъ 
сложный, пестрый до нельзя составъ комиссіи. 
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Возникаеть вопросъ, что же это такое, на что это по- 
хоже изъ извъстныхъ намъ государственныхъ учрежден! ? 
Надъ этимъ вопросомъ думали повфетвователи разека- 
зовъ о дБятельности этой комиссіи. Разрфшить его до- 
вольно трудно; иные говорятъ, что это собраше похо- 
дило на представительное собраніе западное, наприм., 
генеральные штаты Франціи, если не на англійскій 
парламентъ. Англійскій парламентъ учрежденіе постоян- 
ное; такимъ собрашемъь не была русская комиссія 
1767 г.; но постояннымъ учрежденіемъ не были и гене- 
ральные штаты Франціи, однако послёдніе имћютъ 
очень мало общаго съ русской комиссіей 1767 г. Ге- 
неральные штаты Франціи составлялись только изъ де- 
путатовъ трехъ крупныхъ политическихъ корпорацій 
или сословій: духовенства, дворянства и Мегз 644. Въ 
нашей комиссіи, какъ мы видБли, представлены были 
далеко не одни сословія, но и учрежденія, и м$ето- 
жительства, и племена, и даже нФкоторыя части воору- 
женныхъ силъ страны (казаки). Итакъ, наша комисея 
не генеральные штаты. Но, говорятъ другіе повъство- 
ватели, стало быть это старинный московскій Земскій 
Соборъ. Сравнивая оба собранія (древне-руссый Зем- 
скій Соборъ и комисено 1767 г.), находимъ также мало 
сходства между ними. Древне-русскій Земскій Соборъ 
былъ представительствомъ чиновъ, а не сословій, т. е. 
онъ представлялъ собой т различные служилые раз- 
ряды, на которые раздфлено было русское общество 
по роду государственнаго служенія и по свойству го- 
сударственныхъ повинностей, на нихъ падавшихъ. Въ 
древнемъ Земскомъ Собор были представители отъ 
чиновъ: стольниковъ, стряпчихъ, дворянъ московскихъ, 
дворянъ провинщальныхь; все это былъ одинъ слу-- 
жебный классъ, раздЪленный на разные разряды, или 
чины, и каждый чинъ посылалъ по одному или нф- 
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сколько депутатовъ на Земскій Соборъ. Но на древ- 
немъ Земскомъ СоборЪ не было представителей отъ 
учрежденій; правда, на немъ являлось два учрежденія, 
но цБликомъ, въ полномъ своемъ состав%, а не въ лицЪ 
представителей; именно, на Земскомъ СоборЪ, какъ руко- 
водящія силы, являлись патріархъ со своимъ церков- 
нымъ Освященнымъ Соборомъ, епископами, архимандри- 
тами и т. д., и Боярская Дума съ госуларемъ во глав%, 
но не было представителей отъ учрежденій, налр., 
Приказовъ, соотв®тствовавшихъ КЌоллегіямъ ХҮШ в. 
Дале, въ комиссіи 1767 года были представлены не 
чины, т. е. разные служилые разряды, на которые 
распадалось общество, потому что уже теперь не было 
и этихъ разрядовъ, а все русское общество стянуто 
было въ несколько крупныхъ сословій: дворянство, ку- 
печество съ другими городскими классами, крестьяне 
и духовенство. Мы видфли, что въ комиссіи, кром 
дворянъ собственно не было представителей ни одного 
сослөвія, потому что купцы и мёщане представляли 
города, а не сословія. Депутаты отъ сельскаго населе- 
нія представляли только одинъ слой въ состав 
крестьянъ, именно крестьянъ черносошныхъ. Духовен- 
ство, какъ сословіе, вовсе не было представлено, а 
скрывалось за, депутатами отъ учрезжкденія, отъ Синода. 
Итакъ комиссья 1767 года не были похожа ни на гене- 
ральные штаты Запада, ни на наши Земскіе Соборы. 
Откуда же взялась столь пестрая форма? Происхо- 
ждеше этой формы мало замтно. Она постепенно вы- 
работалась въ той самой сфер государственной д$я- 
тельности, которая послужила, задачей комисеіи 1767 г., 
т. е. выработалась изъ истори нашей кодификаціи. Ра- 
бота надъ приведеніемъ въ порядокъ русскаго законода- 
тельства начата была еще въ царствованіе Петра Вели- 
каго, когда оказалось уже устарБлымъ старое Уложеніе 
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царя Алексћя 1649 г. Петръ для приведенія въ порядокъ 
русекихъ законовъ, изданныхъ со времени Уложения, 
составилъ комисспо въ 1700 г. Комиссія эта состояла 
изъ членовъ, назначенныхъ правительствомъ, именно, 
изъ 12 членовъ Боярской Думы (бояръ, окольничихъ 
и думныхъ дворянъ съ думными дьяками), изъ 28 столь- 
никовъ, высшаго слоя служилаго класса, какой слъдо- 
валъ за думными чинами (въ арми это были полков- 
ники), двухъ московскихъ дворянъ (етоличныхъ, не 
провинцальныхъ) и 6 простыхъ дьяковъ, секретарей 
разныхъ Приказовъ. Эта комиссія не была представи- 
тельнымъ үчрежденіемъ: здЪсь вс члены были назна- 
ченные правительствомъ, а не выборные; но эти члены 
были либо чиновники, дБйствовавшіе въ центральныхъ 
учрежденяхъ, либо люди изъ высшихъ слоевъ обще- 
ства. Напр., бояре, окольничіе, стольники, дворяне мо- 
сковскіе—это были высшіе разряды русекаго дворянства. 
Комиссій этой поручено было собрать и привести 
въ порядокъ изданные посл Уложенія указы и сли- 
чить ихъ съ шведскимъ уложеніемъ, чтобы такимъ 
образомъ составить уложене новое, боле полное, 
пБмъ уложеше 1649 г. Комиссія проработала все цар- 
ствованіе Петра и ничего не сдБлала, несмотря на 
строгія предписанія Петра. Работа оказалась не подтъ 
силу этому 48-ми членному собранію. Но она про- 
должалась посл Петра. Дал%е, эта кодификаціонная 
комисеія начала получать новый составъ. Такъ, при 
ЕкатеринЪ І комиссія эта была составлена изъ сенат- 
скихъ оберъ-секретарей, къ которымъ, однако, рБшили 
присоединить представителей общества, только не вы- 
борныхъ, а назначенныхъ Сенатомъ, а именно, оберъ- 
секретари должны были выработать черновой проектъ 
уложенія, а для окончательнаго редактированія его 
вел%но было назначить Сенату по двъ «персоны» изт 
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духовныхъ и гражданскихъ людей и отъ Магистрата, 
т. е. главнаго городового учрежденія, дЪйствовавшаго 
въ Петербург и руководившаго магистратами већхъ 
другихъ городовъ. При Петр П представительетво 
общества было расширено; вел%но было для оконча- 
тельной выработки новаго уложенія пригласить депу- 
татовъ изъ офицеровъ и депутатовъ отъ дворянства 
каждой провинціи, по выбору сословія, въ количеств 
5 челов®къ отъ провинціи «людей добрыхъ и знающихъ», 
какъ гласилъ указъ. Когда эти «добрые и знающіе» 
представители дворянства явились въ Петербургъ, 
здесь увидфли, что они никуда не годятся: то были 
отставные, старые и уввчные дворяне, служившіе въ 
полкахъ и вышедшіе за негодностью въ отставку. МЂет- 
ное дворянство, щадя свои силы, послало этихъ инва- 
лидовъ законодательствовать. Предписано было выслать 
новыхъ, по два изъ провинціи, но узке— «людей знат- 
ныхъ и добрыхъ». Когда вступила на престолъ Импе- 
ратрица Анна, эти депутаты были вызваны въ Петер- 
бургъ, но они не помогли дБлу. Выхваченные изъ 
дворянской среды «двЪ персоны добрые и знающіе» не 
знали, что дфлать, ибо въ первый разъ имъ предста- 
влялся вопросъ о русскомъ законодательств; они елу- 
жили, но не законодательствовали и не кодифицировали. 
Съ царетвованія Елисаветы порядокъ веденія дла 
изм няется. Нашли, что представители отъ общества 
ни въ чемъ не помогутъ чиновникамъ, которымъ по- 
ручена работа. Тогда рБшили расширить комисепо 
чиновниковъ, именно, составить ее изъ представителей 
разныхъ учрежденій, занимающихъ разныя правитель- 
ственныя должности. Потомъ велфно было по вопро- 
самъ, касающимся КЌоллегіи Юстиши и Вотчинной, 
приглашать эти КЌоллегіи въ полномъ состав. Значитъ, 
соединенная работа представителей канцелярій и обще- 
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ства, оказавшаяся неудачной, теперь замнена была 
работой боле однообразной комиссіи, состоявшей изъ 
знатоковъ правительственнаго дЂла, изъ представителей 
разныхъ административныхъ вБдомствъ. Только по 
окончани работъ для выслушиванія новаго уложенія 
велђно было призвать депутатовъ отъ дворянства и 
купечества. Эти депутаты и были созваны при Ели- 
саветф, но не успБли дослушать уложенія, ибо оно 
еще и не было приготовлено. 

Такъ шло дБло кодификаціи русскихъ законовъ съ 
начала ХУШ в., лучше сказать, съ послдняго года 
ХҮП в. и до царетвованія Екатерины П. Очевидно, 
правительство пробовало разныя средства для успъш- 
наго окончанія дЪла, разнообразя составъ работавшей 
надъ нимъ комиссіи. Легко видфть эти формы: он 
были или простыя, или смёшанныя. Сначала надБялись 
достигнуть цБли съ помощью смфшанной комисеи; за- 
тБмъ сообщили комиссіи боле однообразный составъ, 
какой она имла при Петр%, т. е. составили ее изъ 
однихъ представителей учрежденій. Эта форма кодифи- 
каціонной комисаи, развившаяся въ продолжеше по- 
ловины столЪя, и послужила руководетвомъ прави- 
тельству Екатерины П при составленіи комиссіи 1767 г. 
Әта комиссія отличалась двойственностью состава: она 
состояла изъ представителей учрежденій и изъ пред- 
ставителей разныхъ классовъ общества, —но не сосло- 
вій, а либо городскихъ обществъ, либо племенъ, кото- 
рыя по своимъ этнографическимъ особенностямъ с0- 
ставляли особые классы населенія, но не племенъ въ 
цБломъ ихъ состав, а разръзанныхъ по провинщямъ. 
Итакә, форма Екатерининской комиссіш 1707 г. по со- 
ставу не была заимствована ни изз-за граници, ни из 
русской политической старины; она была составлена по 
образцу кодификащонныхь комиссій, дъйствовавшихь съ 
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Петра и до Екатерины. Теперь перейдемъ къ изобра- 
женію дБятельности комиссіи 1767 года. 


3. ДВятельность комиссін. Причины өя иеудалчи. 


Для чего собственно созвана была комиссія? Манифестъ 
гласитъ, что депутаты призывались заявить нужды и 
желанія населенія. Но къ этому было прибавлено, что 
они будуть допущены и въ комиссію, которой поручено 
составить проектъ новаго уложеня. Изъ этого неяснаго 
выраженія видно, что депутаты не только имфли быть 
приглашенными въ комиссію, но и составляли ее. Ко- 
мисфи указана была двойная цфль: заявить нужды и 
желанія населешя и потомъ принять участе въ коди- 
фикаціонной работ, въ составлени уложеня. Но ма- 
нифестъ не указывалъ точно взаимнаго отношенія этихъ 
задачъ, не говорилъ, которая изъ нихъ главная, кото- 
рая второстепенная, и одинаково ли обязательны для 
комиссіи обЪ поставленныя ей цФли. 

Комисая получила чрезвычайно сложное устройство, 
соотвфтетвовавшее ея пестрому составу; она была раз- 
дЪлена на множество частныхъ комиссій. Эти комиссіи 
были двухъ родовъ: одн распорядительныя, а другія 
собственно законодательныя, или кодификаціонныя, 
какъ бы лучше сказать. Распорядительныя комиссін 
должны были руководить дйствіемъ общаго собранія 
и его частей; комиссін законодательныл, или кодифика- 
ціонныя, должны были вырабатывать части уложенія. 

Распорядительными комиссіями были: дирекціонная, 
экспедиціонная и подготовительная. Дирегціоннал ко- 
миссіл собственно направляла кодификаціонную работу: 
она предлагала общему собрано составить ту или 
другую частную комиссію для выработки какой-нибудь 
части уложенія; общее собраніе, по продложенію ди- 
рекціонной комиссіи, выбирало изъ своей среды по 
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5 членовъ; съ этой цёлью, далће, дирекціонная комис- 
еія направляла дёятельность этихъ частныхъ комиссій, 
просматривала составленные ими проекты частей уло- 
женя, смотрБла, нфть ли въ этихъ проектахъ проти- 
ворбчія, несогласія съ Наказомъ; далће, просмотрЪн- 
ные проекты она вносила на обсуждене общаго собранія. 
Экспедиціоннал комисял скорће могла бы быть названа 
редакціонной: она должна была устранять въ проектћ 
мета, «неудобовразумительныя» и выраженія двусмы- 
сленныя; обязанность ея состояла въ просмотр выра- 
ботаннаго проекта со стороны слога и языка. /0020т0- 
вительная комиссія имфла, другую задачу. Каждый депу- 
татъ являлся въ комиссію съ наказомъ отъ своихъ изби- 
рателей; въ этихъ наказахъ избиратели должны были из- 
ложить свои нужды и желанія. Это нчто въ род «саһіегз» 
французскихъ депутатовъ собранія 1789 г. Подготови- 
тельная комиссія должна была разсмотрђВть эти наказы, 
сдБлать изъ нихъ извлеченія и извлеченія эти передать 
въ общее собраніе, какъ руководство для работъ. Значитъ, 
она должна была выработать сводъ депутатскихъ наказовъ. 

Для выработки разныхъ частей уложенія образо- 
вано было 16 частныхъ комиссій по разнымъ отраслямъ 
законодательства. Задачи нЪкоторыхъ комиссій касались 
очень спеціальныхъ частей уложевія. Такъ, напр., была, 
образована комиссія «0 разборБ родовъ государствен- 
ныхъ жителей» (о сословіяхъ—-по нашему), но рядомъ 
съ ней лБйствовала комиссія «о среднемъ род® людей», 
т. е. среднемъ сослови. Первая должна была вырабо- 
тать проектъ положеній обо вевхъ сословіяхъ въ Рос- 
си; вторая--спеціальный проектъ үложенія о среднемъ, 
или городскомъ сословіи. Точно также существовала 
частная комиссія, которая должна была выработать тор- 
говый уставъ. Но рядомъ съ этимъ было нћсколько 
частныхь комиссій, разрабатывавшихь спеціальныя 


Библиотека "Руниверс" 


— 109 — 


отрасли хозяйства, напр., комисая о рудокопахъ, или 
горномъ дл; комиссія о размноженіи народа, земле- 
дБлій, домостроительствћ, о рощени и сбережени лћ- 
совъ и пр. Благодаря этой дробной организащи комис- 
сій, въ ней установилось очень сложное и медленное 
дБлопроизводство. Каждый вопросъ предварительно об- 
суждалея въ общемъ собраніи; затфмъ для его разра- 
ботки формировалась особая частная комиссія; эта ко- 
миссія, получая указанія отъ дирекціонной, вырабаты- 
вала проекть возложенной на нее части уложен1я; вы- 
работанный проектъ дпрекціонная комиссія провфряла, 
а иногда возвращала въ комиссіо; раземотръвъ и про- 
въривъ проекть съ законодательной стороны, дирекціон- 
ная комиссія передавала его въ экспедиціонную для 
выправки изложенія, для приведенія проекта въ при- 
личный внБшній видъ; сдёлавъ свое дЪфло, экспеди- 
ціонная комисс)я возвращала проектъ въ дирекціоннухю, 
которая уже вносила его въ общее собраніе, а послд- 
нее разсматривало, дебатировало его рядомъ преній. 
Сколько ступеней, иногда повторительныхъ, долженъ 
былъ проходить въ своей разработкЪ каждый законо- 
дательный вопросъ! Этимъ объясняется необыкновенная 
медленность, съ какой вела комисая свои работы. 
Вотъ краткій очеркъ хода этой работы. 

Комиссія созвана была къ 30 поля 176+ г. и 81 
поля открыла свои дЪйствя въ МосквЪ, въ Грановитой 
Палат%. Первыя 8 засБданій посвящены были предва- 
рительнымъ работамъ. Прежде всего читалея Наказъ. 
Комиссія открылась при несколько возбужденномъ с0- 
стояніи правительства и общества. Это понятно: совер- 
шалось на Руси небывалое дБло; встрЂтились въ одной 
работЬ люди, которые ни въ чемъ и никогда не ветрћ- 
чались прежде. Это возбужденное настроеніе вырази- 
лось и въ ходБ первыхъ занятій въ комиссіи. Наказъ 
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былъ выслушанъ съ неописаннымъ восхищеніемъ; это 
настроеніе еще усилилось, когда прочли 520 статью, 
которая гласила: «все сіе не можетъ понравиться ласка- 
телямъ, которые по вся дни всђмъ земнымъ обладате- 
лямъ говорятъ, что народы ихъ для нихъ сотворены. 
Однако жъ Мы думаемъ и за славу себ вмфняемъ сказать, 
что Мы сотворены для нашего народа... Ибо Боже сохрани, 
чтобы посл окончанія сего законодательства былъ какой 
народъ болЪе справедливъ и, слБдовательно, больше про- 
цвЪтающъ на землЪ; намЪрен!е законовъ нашихъ было бы 
не исполнено»... Все собраніе зарыдало. Зат$мъ комисеія 
начала устраиваться, избрала маршала, или предводи- 
теля комиссіи. Президентомт оказался въ числ выбор- 
ныхъ графъ Григорій Орловъ, но онъ это отклонилъ отъ 
себя, и утвержденъ былъ въ качествъ маршала пред- 
ставитель костромского дворянства—Алексьй Ивано- 
вичъ Бибиковъ, впослъдствіи дЬйствовавшій при усми- 
рени Пугачева. Затфмъ стали читать наказы депута- 
товъ, и начали съ наказовъ крестьянскихъ—государ- 
ственныхъ, черносошныхъ крестьянъ. Первымъ былъ 
читанъ наказъ отъ крестьянъ каргопольскихъ. Этоть 
наказъ вызвалъ 24 рЪчи со стороны дворянскихъ депу- 
татовъ; рБчи эти произносились въ трехъ засЪданіяхъ. 
Въ продолженіе 14 засБданій прочитали незначитель- 
ное число наказовъ, именно, 12. Этихъ наказовъ было 
слишкомъ 500. Не окончивъ чтенія наказовъ, комиссія 
занялась разработкой вопроса о правахъ высшаго со- 
словія, дворянъ. Начали читать изданные прежде за- 
коны о дворянствЪ; эти разновременные законы оказа- 
лись очень запутанными и неясными. Не докончивъ 
чтения и передавъ ихъ въ частную комиссію «о раз- 
бор® родовъ государственныхъ жителей», которой пере- 
данъ былъ вопросъ о дворянств, перешли къ чте- 
нію законовъ о купечествъ. Обсужденіе правъ дворян- 
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ства заняло десять засБданій, чтен1е законовъ о купе- 
чествЪ—87 засБданй. Не кончивъ чтенія изданныхъ 
законовъ о купечествБ, перешли къ чтеню привилегій 
эстляндскихъ, лифляндскихъ, вообще, остзейскихъ про- 
винцій; впрочемъ, по временамъ возвращались къ об- 
сужденію и правъ купечества, хотя маршалъ и заявилъ, 
что пренія по этому предмету окончены. Такъ продол- 
жались работы въ Москв до конца года. Тогда комис- 
сія перешла въ Петербургъ и открыла здБеь свои за- 
нятія 18 февраля. Въ продолженіе 5 м$сяцевъ чита- 
лись законы о юстищи, о судопроизводств%. Не кон- 
чили чтенія законовъ о 10стиціи и возвратились къ 
обсужденію правъ дворянства, такъ какъ въ это время 
частная комиссія «о разбор родовъ государственныхъ 
жителей», внесла проекть «правъ благородныхъ»; не 
кончили обсужденія этого проекта и перешли къ 06- 
сужденію изданныхъ законовъ о дворянскомъ землевла- 
дни, о вотчинахъ и помфстьяхъ. Это было предме- 
томъ послфднихь засБданій комиссіи. 18 декабря 
1768 года общее собранйе комиссіи было закрыто на 
неопредБленное время. Эти засфданія уже не возобнов- 
лялись. Въ началБ 1769 г., по случаю открывшейся 
первой войны съ Турціей, многіе депутаты должны 
были Ъхать въ полки, гд они служили. Но, по пре- 
кращеніи засБданій общаго собранія, остались н$кото- 
рыя частныя комиссіи, которыя и продолжали свою 
работу до 1774 г. Вся комиссія работала 1!/° г. и 
имфла 208 засБданія. Такь кончилась дфятельность 
этого собранія. Возложенная на комиссію задача не была 
исполнена; она нє составила новаго уложещя, она даже 
окончательно не выработала и не обсудила ни одного 
частнаго проекта, который бы касался той или другой 
отрасли законодательства, который могь бы послужить 
готовой главой въ составЪ будущаго уложенія. 
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Переходимъ къ вопросу о причинахъ неудачнаго 
исхода работъ комиссіи 1767 г. Причинъ этихъ было 
несколько. Прежде всего неудача обусловливалась са- 
мымё составом комиссии. Комиссія состояла изъ 564 
депутатовъ; никогда такимъ многочисленнымъ собра- 
ніемъ не вырабатывались проекты уложеня, требующіе 
изв%стныхъ знаній, технической подготовки, юридиче- 
скаго знанія, извЪстнаго кодификаціоннаго ум$нья, не 
говоря уже о знаніи дЙствующаго законодательства. 
Огромное большинство комиссійи состояло изъ людей, 
не имфвшихь ни подготовки, ни этихъ знаній; при- 
томъ, что за пестрый людъ собрался въ комисеіи! 
Мы не можемъ представить себ собранія болЪе пе- 
страго; въ наше время такого пестраго собранія не 
бываеть даже въ частномъ общезжитіи; такое собраніе 
не можетъ составиться даже для частныхъ увеселеній. 
Въ самомъ дл, рядомъ съ его сіятельствомъ графомъ 
Григоріемъ Григорьевичемъ Орловымъ сидфлъ какой ни- 
буль крестьянинъ, депутать черносошныхь крестьянъ 
Каргопольскаго уфзда. Какъ они могли сойтись въ со- 
вокупной дружной дфятельности? Рядомъ съ его высо- 
копреосвященствомъ, депутатомъ отъ Синода, митропо- 
литомъ Новгородскимъ и С.-Петербургскимъ, влады- 
кой Дмитріемъ, сидфль мулла Мансуръ Ибрагимъ, де- 
путать оть казанскихъ татаръ, который долженъ былъ 
основываться на книг Монтескьё и Беккарія. Здесь 
являлись представителями люди, стоявшіе на самомъ 
низу европейской культуры, съ уровнемъ, ниже кото- 
раго не стояли люди нигл$ въ Европ, а новое рус- 
ское законодательство должно было создаться на вер- 
шин» западно-европейской мысли, столь недосягаемой, 
что ни одно изъ дЪйствовавшихъ законодательствъ 
Западной Европы не могло и помышлять объ этомъ 
уровнъ. Итакъ, составъ комиссіи былъ слишкомь 
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пестръ, чтобы люди, которые должны были составить 
законодательную работу, могли сойтись въ своихъ по- 
нятіяхъ, нуждахъ и желаніяхъ. 

Далье, причиной неустьаж быль и самал задача, 
возложенная на комиссію, такъ какъ эта задача была 
двойственная, а двойственность задачи въ такомъ дЕлЪ 
всегда — услове неуспЪха. Комиссія должна была выра- 
зить нужды и желанія населенія и въ то же время 
пеполнить трудную законодательную работу—составить 
проектъ уложенія. Ч%мъ она должна была руководетво- 
ваться въ этой работ? Ей указано было три оенова- 
нія: 1) она должна была руководствоваться Наказомъ 
Императрицы, излагавшимъ самыя послБднія мысли 
западно-европейской политической литературы; 2) она 
должна была руководствоваться дЪйствующимъ русекимъ 
законодательствомъ, котораго большинство членовъ ко- 
миссіи не знало; 3) она должна была руководствоваться 
въ работЪ нуждами и желаниями населенія. Такъ депу- 
таты попали между трехъ огней, должны были вра- 
щаться въ кругу идей и стремленій троякаго рода, 
которыхъ никакъ нельзя было помирить, даже прибли- 
зить одни къ другимъ. Наказъ развивалъ одинъ поря- 
докъ законодательныхъ идей; дБЙствующее русское 
законодательство представляло другой порядокъ, а нужды 
и желанія населеня-—третй, несогласный съ двумя 
первыми. Значитъ, законодательство, основанное на 
Наказф, было бы несогласно ни съ дЪйствующимт, 
русскимь законодательствомъ, ни, можеть быть, съ 
нуждами и желаніями населенія; проектъ, составленный 
на основаніи русскаго дЪйствующаго законодательства, 
не быль бы согласенъ съ Наказомъ и нуждами насе- 
ленія, а проектъ, построенный на послЗднемъ оенова- 
ни, не былъ бы согласенъ ни съ первымъ, ни со вто- 


рымъ основаніемъ. По самому свойству задачи, она 
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была неисполнима, и въ ход преній депутатовъ до 
очевидности выразилась эта неисполнимость. Не для чего 
передавать хода этихъ преній; большая часть ихъ 
напечатана. Пока не были изданы бумаги комиссіи, въ 
нихъ подозрБвали чудеса, надЪялись найти въ нихъ 
полную картину политическаго, общественнаго и эко- 
номическаго быта Росеи, ветр$тить полное выраженіе 
нуждъ и желаній населенія, слБдовательно, заглянуть 
въ самые умы депутатовъ. Теперь эти бумаги издаются 
и уже изданы въ значительномъ количествъ. Были 
произнесены любопытныя рБчи, особенно депутатомъ 
ярославскаго дворянства, Щербатовымъ и нБкоторыми 
депутатами изъ дворянъ, говорившихъ о положеніи кре- 
стьянъ. Н%которыя рфчи живо затронули правитель- 
ство и укололи Императрицу. Но въ этихъ преняхъ 
выразилась вся нескладица того, что тогда называли 
нуждами и желаніями населенія, и особенно вся непри- 
миримость ихъ съ Наказомъ. Наказъ провозглашалъ 
принципъ равенства; въ комисаи, которая должна была 
согласоваться съ Наказомъ, дворяне требовали расши- 
ренія кр%постного права; купечество потребовало себ%: 
1) дворянской привилегіи владфть кр%постными и 
2) носить шпагу на патріотическомъ бедр®. Однимъ 
словомъ, разные классы далеко разнились въ своихъ 
нүждахъ и желаніяхъ; въ то время, какъ одни ‘требо- 
вали расширенія крБпостного права, представители 
провинціальнаго дворянства и даже нфкоторые депу- 
таты учрежденій заявили о невозможности положенія 
крестьянъ и необходимости законовъ, которые бы опре- 
двлили точно ихъ отношеніе къ господамъ. Такимъ 
образомъ, по свойству самой задачи комиссіи, послђд- 
няя не могла совершить порученной ей работы. 
Затрудненія, тредставившіясл комиссия, увеличились 
нелсностью отношешй ея кь Наказу Императрицы. Де- 
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путаты, которые послЪ перваго прочтения Наказа должны 
были повторять его чтеніе каждый м%фсяць, никакъ не 
могли уяснить себЪ, что значить для нихъ Наказъ— 
есть ли это обязательный руководящій законъ, или что 
нибудь другое, напр., частный совфть депутатамъ. Сама 
Императрица опредфлила это отношеніе совершенно 
неясно; она въ одной изъ своихъ записокъ замфчасть: 
«Я запретила на оный инако взирать, какъ един- 
ственно онъ есть, т. е. правила, на которыхъ основать 
можно мннія и для того по дфламъ не выписывать, 
яко законъ, но мнфн!е основать на ономъ дозволено». 
Итакъ, Наказъ излагалъ, повидимому, лишь основанге. 
на которомъ могло держаться ми%ніе депутатовъ, по 
Наказъ не имфлъ обязательной силы. Однако дирек- 
ціонная комиссія возвратила обратно тЪ проекты, вт, 
которыхъ замфчалось несогласіе съ Наказомъ; слЪдова- 
тельно, Наказъ имвлъ въ дфлопроизводств® комисеш 
обязательную силу. Благодаря тому, Наказъ, волновав- 
шій депутатовъ, лишавшій ихъ самообладанія, только 
затруднялъ и спутывалъ работы комиссін. Воть глав- 
ная причина, почему не удалась эта работа. И невоз- 
можно было ожидать успфшнаго ея окончанія. Неболь- 
шого запаса практической опытности достаточно было, 
чтобы видђть эту неисполнимость. 60 слишкомъ лътъ пра- 
вительство работало надъ выработкой новаго проекта 
уложенія, поручая это дБло оберъ-секретарямь и дру- 
гимъ опытнымъ «персонамъ», и работа не удалась; а 
пестрое общество, созванное изъ разныхь концов 
Росси въ Грановитую палату, разныхъ вђръ, понятій, 
національностей, съ разными чувствами и интересами, 
считалось способнымъ составить проектъ. Впослдетвіп 
обширный, ловкій, изворотливый умъ Сперанскаго, съ 
его обширнымъ образованіемъ, съ трудомъ могъ соста: 
вить Сводъ Законовъ, дЪйствуя съ помощью огромной 
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ҡанцеляріи; а сбродъ считался способным» исполнить 
такую работу въ нћеколько мћеяцевъ. 

Однако, работы комисеіни не пропали даромъ, не 
остались совершенно безплодны. Н%Ђкоторыя части 
законодательства были подготовлены, по крайней мЪр%, 
вчернф, и послужили основаніемъ издапныхъ потомъ 
Екатериной законовъ. Такъ, областное управленіе, какъ 
оно устроено было Екатериной, и губернекія учрежде- 
нія 1775 г. въ значительной степени основаны были 
на работахъ комиссіи. ДалЪфе, изданныя потомъ горо- 
довое положеніе, какъ и дворянская грамота 1785 г., 
суть лишь перед$лка проекта, выработаннаго частными 
комиссіями «о среднемъ родЪ людей» и «о дворянетвђ». 


4. Значеніе комисеіи и Наказа. 


Итакъ, работы комисаи 1767 г. не прошли без- 
слъдно въ развитіи нашего законодательства; комисоія 
не выработала полнаго уложенія, но работы ея по- 
служили основанемъ нкоторыхъ законовъ. Кром% 
того, она имћетъ большое историческое значеніе. Бу- 
маги комиссіи, р$чи, въ ней произнесенныя, мн%нія, 
поданныя разными депутатами, хотя и не оправдали 
слишкомъ напряженнаго ожиданія, все же остаются 
любопытнымъ матеріаломъ для характеристики полити- 
ческаго настроенія русскаго общества, разныхъ его 
классовъ. При томъ комиссія эта дала большой запасъ 
назидательныхъ уроковъ Екатеринф. Передъ Екатери- 
ной явились представители всфхъ частей русскаго 
общества, и она еще болфе, чфмъ во время своего 
путешествія, могла убфдиться въ нуждахъ и желаніяхъ 
своего народа, а также и въ его свойствахъ, и въ томъ, 
какой это удобный матерјалъ для управленя. 

ДЗятельностью комисеји опредфляется значеше На- 
каза, даннаго ей въ руководство. Этоть Наказъ по- 
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строенъ на хорошо обдуманномъ силлогизм, который 
однако съ исторической стороны есть только законода- 
тельный софизмъ. Софизмъ этотъ выражался такъ: 
законы должны быть согласованы съ положеніемъ на- 
рода, русекій пародъ—европейскій, слБдовательно, его 
законы должны быть построены на европейскихъ осно- 
ваніяхъ. Основаніями этими были указанные послёд- 
ше выводы политики Запада, которые не лежали въ 
основани ни одного западно-европейскаго кодекса. 
Намъ понятно значеніе этого софизма. Призвана была 
комисеія для составленія новаго свода, и ей нужно 
было дать руководство, но не зная ни дЪйствующихь 
русскихъ законовъ, ни условй, въ которыхъ находи- 
лась страна, Екатерина могла дать въ руководство 
рядъ мыслей, заимствованныхъ изъ книгъ. Значить, 
указанный софизмъ былъ средствомъ, съ помощью ко- 
тораго Екатерина выходила изъ великаго затрудненія, 
въ какое она становилась передъ лицомъ комиссіи. 
Наказъ былъ политической исповЬдью Екатерины; она 
сама писала, что она здБеь «все сказала и больше 
во всю жизнь ничего не сказала». Наказъ исполнент 
т5хъ общихъ мыслей, которыя тогда были пущены въ 
оборотъ французекой политической литературой. Мы 
видимъ, что нфкоторыя мысли не лишены были р$з- 
кости, радикализма. Но при всемъ томъ Наказъ имђетъ 
очень скромное значеніе и въ нашей литературЪ, и въ 
нашемъ законодательств. Какъ памятникъ литера- 
туры, онъ есть первая изъ русскихъ компиляцій, 
срывавшихъ верхушки западно-европейской цивили- 
заціи. Онъ завелъ дурную привычку, отъ которой мы 
не можемъ излфчиться,—привычку на каждый жгучй во- 
просъ, поставленный русекой дБйствительностью, искать 
готоваго отвъта, выработаннаго чужими мыслями. Вм®сто 
того, чтобы на вопросъ о законахъ дать отвЪть изъ исто- 
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рии русскаго законодательства, вмфето этого данъ былъ 
отвтъ, заимствованный изъ книгъ, которыя нигдЪ не 
дЪйствовали, и начала которыхъ нигдЪ не были испы- 
таны даже на ЗападБ. Наказъ могъ бы им%ъть нћкоторое 
воспитательное значеніе, какъ памятникъ литературы, 
но векорБ посл составления Наказа приняты были 
мры, которыя пріостановили его распространеніе въ 
обществ, отложивь до боле благопріятнаго времени 
создан1е кодекса; чтобы любопытные чиновники не 
могли читать его, Сенатъ приказалъ въ канцеляріяхъ 
и комиссіяхъ держать Наказъ подъ замкомъ. Еще скром- 
не значеніе Наказа въ ходЪ нашего законодательства. 
Наказъ былъ признанъ запретнымъ плодомъ и законо- 
дательству не далъ ничего новаго. Вотъ почему На- 
казъ есть пе историческій, а психологическій моментъ 
въ истори нашего законодательства. То, что было сдњ- 
лано законодательствомь Екатерины, было развитівмо 
не идей Наказа, а фактомь жизни. Словомё, Наказг не 
есть фають в5 истори нашего законодательства, а 
черта изь біографін Екатерины. Онъ выразилъ собою 
разъ почувствованное верховной властью сознаніе не- 
годности порядка и необходимости его исправленія. 


Губернскія учрежденія 1775 г. и ихъ значеніе. 


Комисая 1767 г. не исполнила дфла, для котораго 
была созвана. Мы видфли, что она и не могла исполнить 
этого дБла по своему составу и самому существу воз- 
ложенной на нее работы. Но она не прошла безплод- 
нымъ и безелБЬднымъ явлешемъ въ истори нашего го- 
сударства. Она дала нфкоторый матеріалъ и даже ука- 
зала частью направлене преобразовательной дЪятель- 
пости Екатерины; благодаря ей, вскрылись нужды и 
келанія населенія, потребности времени, средства, ка- 
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кими правительство располагало для удовлетворенія 
этихъ потребностей. Такое значеніе комиссіи понимала 
и сама Екатерина. Въ одной изъ ея записокъ, напи- 
санной по распущени комисе1и, мы читаемъ: «комисея 
үложенія подала Мн% свЪтъ и свъдЪніе по всей Империи, 
съ кЪмъ дБло имемъ и о комъ пещись должно». Практи- 
ческое примненіе наблюденй, какія собрала Екатерина, 
и тБхъ попеченій, какія она считала обязанностью для 
себя, мы находимъ въ обнародованныхъ ею губернскихъ 
учреждешяхъ 1775 года. Это очень важный памятникъ 
въ истори русскаго государетвеннаго устройства и по- 
тому заслуживаетъ внимательнаго разбора. 

Чтобы понять значеніе перемЪнъ, внесенныхъ Ека- 
териной въ областное управленіе, надо припомнить нВ- 
которыя явленія въ истори русскаго государственнаго 
устройства прежняго времени; надо прежде всего при- 
помнить, какую администрацио наслфдовалъь Петръ отъ 
своихъ предшественниковъ и какъ ее перестроилъ. 
Государственное управлене, какое досталось Петру отъ 
стараго Московекаго государства, отличалось довольно 
своеобразнымъ характеромъ по свойству дфятельноети, 
по своимъ отношеніямъ къ верховной власти и къ 
управляемому обществу. Московская администрація 
была бюрократической, т. е. ея орудія дЪйствовали, 
какъ назначенные правительствомъ чиновники, безъ 
участія общества или съ участіемъ очень слабымъ. Ә10 
было приказно-канцелярское управленіе, не земское; но 
по личному составу правительственныхъ учреждешй это 
управленіе было сословное. Чиновники, дЪйствовавипе 
въ учрежденіяхъ по назначено правительства, не были 
разночинцами, случайными людьми; они веБ выходили 
изъ одного класса, именно, служилаго, который мы мо- 
жемъ назвать дворянствомъ. Въ этихъ учрежденіяхъ 
попадались и люди другихъ классовъ (изъ купечества, 
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поповичей) въ качеств приказныхъ дъяковъ; но, попавъ 
въ эти учрежденя, они становились служилыми людьми, 
получали значеніе и права дворянъ. Итакъ, старая мо- 
сковская администрація по характеру своей д$ятельно- 
сти была бюрократической, а по происхожденію лич- 
наго ея состава-—сословной, слёдовательно, аристокра- 
тической; поэтому ее можно назвать сословно-блорокра- 
тической. 

Такой двойственный характеръ администращи изм} - 
нилея при Петр. Перем$на состояла въ томъ, что 
Петръ раздЪлиль прежде слитыя ея свойства, сослов- 
ный и бюрократичесый ея характеръ, и тому и другому 
свойству онъ ухазалъ мъсто въ особыхъ, различныхъ 
сферахь управленія. Центральному управленио Петръ 
указалъ задачей — ограждене и развите государетвен- 
наго казеннаго интереса. Для этой цфли не нужны 
были люди породы, а требовались люди навыка, зна- 
нія, подготовки; этихъ людей знамя, административ- 
наго мастерства, онъ и призвалъ въ центральныя учре- 
жденія. Такимъ образомъ, центральное управлене, пре- 
образованное Петромъ, съ его Сенатомъ и Ќоллегіями, 
получило исключительно бтюрократическй характеръ, 
въ которомъ не зам®тно сословнаго элемента. Изъ ка- 
кихь классовъ ни набиралъ онъ дБятелей въ централь- 
ныя учрежденія! Въ нихъ рядомъ съ княземъ Голи- 
цинымъ сидлъ и Меныпиковъ (посл днйй, хотя и былъ 
пожалованъ въ князья, но, вЪдь, онъ быль сыномъ 
придворнаго контоха). Напротивъ, управленію облает- 
ному Петръ указалъ задачей развитіе народнаго хозяй- 
ства. ЗдБеь предметомъ заботливости правительства 
были интересы двухъ классовъ, получившихъ при 
Петр особое значеніе въ народномъ хозяйств, —земле- 
владфльческаго, дворянства, и промышленнаго, купече- 
ства. Интересы этихъ двухъ классовъ и должно было 
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ограждать и развивать областное управлеше. Поэтому 
Петръ открылъ широкій просторъ для дфятельности 
представителей обоихъ этихъ классовъ въ мћетныхъ 
учреждешяхъ. Значитъ, областное управленіе при ПетрВ 
получило преимущественно сословный характеръ. Таковы 
были перем$ны, произведенныя Петромъ въ управле- 
ни. Въ старомъ Московскомъ государств все управ- 
леніе по характеру своему было сословно-бюрократи- 
ческимъ; при ПетрЪ центральное управленіе стало бю- 
рократическимъ, а областное —сословнымъ. 

Преемники и преемницы Петра во многомъ изм%- 
нили созданный имъ правительственный механизм. 
Они находили этоть механизмъ слишкомъ сложнымъ п 
дорогимъ, паходили вфдомства слишкомъ раздроблен- 
ными и начали стягивать администрацио, сокращать 
штаты, отмнять учрежденія, какія имъ казались лиш- 
ними. Такъ, напр., Петръ очень хлопоталь объ отдћ- 
леніи суда отъ администращи; преемники и преемницы 
начали опять сливать оба эти вЪдомства, судебное и 
административно-полицейское. Петръ учредилъ во главЪ 
губернекихь городовъ надворные суды, д%Бйствовавшіе 
независимо отъ губернатора; при Екалтеринв І надвор- 
ные суды были упразднены, а весь суд и расправа 
поручены административнымъ чиновникамъ, губернато- 
рамъ и воеводамъ. Петръ очень хлопоталъ о развитіи 
самоуправленія, дворянскаго и городского, но уже къ 
концу царствованія онъ самъ началъ стБенять дворян- 
ское самоуправленіе. Такъ, прежде дворяне губерній 
выбирали изъ своей среды коллегію при губернаторћ 
не съ совфщательнымъ только, но и рЪшающимъ го- 
лосомъ: это были ландраты. Въ 1719 году ландраты 
были упразднены; на мств ландратовъ остались лиш, 
выборные представители у%зднаго дворянства, земеке 
комиссары, завёдывавиие сборомъ податей и полицей- 
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скими дБлами въ узд. Преемники Петра начали 
стБепять и городское самоуправленіе. Самоуправле- 
не это выражалось въ систем городскихъ маги- 
стратовъ съ выборными членами и Главнымъ Маги- 
стратомъ во глав. При Екатерин® І городскіе маги- 
страты были подчипепы губернекимъ, отъ которыхъ 
они прежде не зависБли, а при ПетрБ П закрытъ 
былъ Главный Магистрать въ ПетербургЬ, который 
руководилъ веБми губернскими. Значить, при преемни- 
кахъ и преемницахъ Петра ослабленъ сословный эле- 
ментъ въ областномъ управленш, участіе гослодствузю- 
щихъ классовъ м$етнаго общества въ правительствен- 
ныхъ дБлахъ. 

Совсфмъ другая перемфна замфчается въ судьбЪ 
центральнаго управленія при Петр$. Преобразователь, 
какъ мы сказали, сообщилъ ему бюрократическій, дћ- 
ловой, мастеровой характеръ. При Петр старое мо- 
сковское боярство, уже раньше начавшее разрушаться, 
окончательно разстроилось; отъ него уц6лли только 
нфкоторыя генеалогическія развалины въ видЪ немно- 
гихъ, сохранившихъ свой блескъ фамилій, какихъ ни- 
будь князей Голициныхъ, Шереметевыхъ и т. п. Но при 
Петрђ изъ этихъ развалинъ и изъ новыхъ слоевт, вы- 
двинутыхъ Преобразователемъ, сложился новый пест- 
рый чиновничій классъ государственныхъ дфльцовъ. 
Этоть пестрый по происхожденію класеь быль соб- 
ственно чиновничій, не составлялъ плотнаго сословія. 
Но частью уцфлфвиия преданія о старомъ полити- 
ческомъ значенійи дворянства, частью знакомство съ 
Европой, помогли этому классу усвоить себЪ мысль, 
что онъ есть плотное сословіе, долженствующее стоять 
во глав общества, что онъ—политическая сила, кото- 
рая должна руководить русскимъ обществомъ. Вотъ 
когда зародилась идея, что петровская чиновная бюро- 
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кратія есть аристократія: это — недоразум$ ше, но недо- 
разумБніе, продолжающееся и доселЪ; и доселЪ этотъ 
міръ не въ шутку считаетъ себя аристократей. 

‚„ч Этоть чиновный міръ и оказалъ рёшительное вліяніе 
на перестройку центральнаго управленія, созданнаго 
Петромъ. При Петр во глав управленія стоялъ чи- 
сто бюрократическій Сеналъ. Сенатъ этотъ былъ соста- 
вленъ изъ разночинцевъ и вовсе не похожъ былъ по 
своему составу на старую аристократическую Думу. 
Чиновная аристократія, пользуясь открывшимся ей при 
преемникахъ Петра просторомъ, не стБеняетеся Сена- 
томъ, какъ учреждешемъ бюрократическимъ, и начи- 
наетъ надстраивать налъ Сенатомъ рядъ учрежденій съ 
аристократическимъ пошибомъ. Такъ, при Екатерин% І, 
въ 1726 г., надъ Сенатомъ сталъ Верховный Тайный 
СовЪть, составившійся изъ знатнЬйшихъ сановниковъ. 
При Анн%, вмБето этого Верховнаго Совћта, такъ ском- 
прометировавшаго себя въ 1780 г., воздвигнуть Каби- 
неть Министровъ, также составившійся изъ знатнЪй- 
шихъ сановниковъ. При Елисавет% на мђсто упразднен- 
наго Кабинета Министровъ становится Конференція, по 
выбору Императрицы, съ такимъ же характеромъ. Въ 
короткое царствованіе Петра ПІ дЪйствуетъ съ законо- 
дательнымъ авторитетомъ такое же чиновно-аристократи- 
ческое учрежденіе, девяти-членный Совћътъ. Әти учрежде- 
нія, возвышавшіяся надъ Сенатомъ и старавшіяся усвоить 
себБ руководящее законодательное значеніе, већ вызы- 
вались стремленемъ новосозданной чиновной аристо- 
крати открыть себф особое и самостоятельное поприще 
государственной дфятельности. ТБ же лолитическія 
притязанія этого новаго чиновничества обнаружились и 
въ преобразованіи другого ряда учрежденій. Въ выс- 
шихъ учрежденіяхъ Петра представителями государя, 
блюстителями законовъ поставлены были прокуроры 
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(генералъ-прокуроръ съ оберъ-прокурорами при Сенат, 
и простые прокуроры—при Коллегіяхъ и нЪкоторыхъ 
губернскихъ учрежденяхъ). Обязанность прокурора — 
ограждать государетвенные интересы; значитъ, проку- 
ратура была учрежденіемъ, въ которомъ съ особенной 
силой сказывался бюрократическій характеръ централь- 
ной администраціи. Это үчрежденів, очевидно, должно 
было стБенять новое высшее чиновничество, которое 
стало смотрвть на себя, какъ на политическую аристо- 
кратію. И что же случилось? То, что рБдко бываетъ 
въ исторіи учрежденій. Въ 1730 г. вдругъ, ни для 
кого не замЪтно, оказалось, что нётъ прокуроровъ; они 
лЪвались куда-то; сама Императрица Анна въ мани- 
фестЪ, которымъ она установила прокуратуру, откро- 
венно признается, что, «когда оный чинъ по кончинз 
дяди отетавленъ, къмъ отрБшенъ?» —ей неизвестно. 
Прокуроры были провалены подъ вліяніемъ политиче- 
скихъ притязаній стБсняемой ими чиновной аристокра- 
тіи. Анна Іоанновна возстановила прокуратуру. Посл 
нея правительство Анны Леопольдовны опять отм$нило 
ее; и любопытно, кто настоялъ на этой отмЪнђ: графъ 
Остерманъ, который ноеилъ назван1е генералъ-адми- 
рала, а занимался особенно иностранными дБлами 
Росеи, былъ министромъ иностранныхъ дЪлъ. Какое, 
повидимому, дфло ему, моряку и дипломату, до про- 
курора? Итакъ, по смерти Петра центральная адми- 
нистрашя стремилась стать соеловно - аристократиче- 
ской, а областную хотфли седБлать бюрократической, 
канцелярекой. Избавившись отъ надзора со стороны 
господствующихъ сословій въ мћестномъ управленіи и 
завоевавъ себЪ поле дЪятельности въ высшихъ цен- 
тральныхъ учрежденяхь, новая чиновная аристократія 
развила такой несдерживаемый личный произволъ, ко- 
торый спуталъ теченіе правительственныхъ дБлъ, по- 
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ставилъ все въ завиенмость не отъ закона, а отъ лич- 
наго каприза. Правительственныя учрежденія утратили 
свои основанія; забыли назначить имъ закономъ гра- 
ницы дЙствія; водворился полный хаосъ. Этой хаотич - 
ностью высшаго и областного управленія отличается 
время Императрицъ до переворота 1762 года. 
Екатерина чувствовала недостатки управленія, ей 
доставшагося. Въ секретной инструкщи генералъ-про- 
курору князю Вяземскому она пишетъ, что «вс пра- 
вительственныя м$Ъета и самый Сенатъ вышли изъ сво- 
ихъ основаній», т. е. сбились съ своей законной колеи. 
Причиной этого Екатерина выставляетъ частью нерал$- 
не къ дБламъ со стороны ея предшественниць, а частью 
пристрастіе случайныхъ при нихъ лицъ, т. е. капризы 
могущественныхъ временщиковъ. Въ польскомъ мани- 
фест 1762 г., излагая свою правительственную про- 
грамму, Екатерина торжественно обфщала поставить 
правительственныя учреждешя па твердыя основанія 
и указать имъ точныя границы дЪйствя для поддержки 
добраго во всемъ порядка; а близкій человћкъ къ Екате- 
ринв, графъ Никита Ивановичъ Панинъ, былъ тутъ какт 
туть съ проектомъ одного изъ такихъ поставленных? 
на твердыхъ основаніяхъ и съ точными границами дфй- 
ствія учрежденій, съ проектомъ постояннаго Импера- 
торскаго совЪта. Основная мысль этого проекта очень 
любопытна. По мн%нію Панина, для того чтобы Госу- 
дарь могъ дфйствовать съ пользою, его власть дол- 
жна быть раздфлена между «нфкоторымъ малымъ чи- 
сломъ избранныхъ къ тому переонъ», т. е. около го- 
сударя, въ качеств участника верховной власти, дол- 
женъ явиться сов$тъ, составленный изъ особо избран- 
ныхъ къ тому лицъ. Графъ Панинъ указывалъ слфдующе 
главные недостатки въ дБйствовавшемъ центральном 
управлени: прежде всего, отсутств!е твердо установлен- 
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наго порядка дБятельности учрежден; потомъ, отсүт- 
ствіе твердаго закона. «Все зависитъ, писалъ онъ, отъ 
силы персоны, а не отъ государственныхъ учрежденій»; 
говоря проще, Папинъ видфлъ недостатки въ отсут- 
ствіи твердыхь основныхъ законовъ, которые бы сдер- 
живали силү «персонъ». Никита Панинъ былъ вель- 
можа не чуждый аристократическихъ преданій 1730 г., 
т. е. политическихъ притязаній высшей аристокра- 
ти. Пведскій Сенать былъ для него идеаломъ выс- 
шихъ государственныхъ учреждений. Этотъ идеалъ онъ 
и хотБлъ осуществить въ проектБ постояннаго Импе- 
раторскаго сов®та. Легко понять значеніе этого учре- 
жленія. Оно становилось во главЪз управленія съ обя- 
зательнымъ для Императора значенісмъ, потому что 
авторитеть его былъ признанъ закономъ. Этоть ео- 
вфть долженъ былъ получить характеръ высщаго зако- 
нодательнаго учрежден1я, которое связывало руки вер- 
ховной власти. Екатерина приняла было проектъ по- 
стояннаго Императорскаго совфта и даже имфла неосто- 
рожность подписать манифесть объ этомъ, назначила, 
уже членовъ совЪта. Но кто-то растолковалъ ей, куда 
ведетъ ее Панинъ, и она попридержала подписанный 
ею манифестъ, который такъ и не былъ никогда обна- 
родованъ. Такимъ образомъ, центральное управлеше 
при ЕкатеринЪ осталось безъ перем$ны, въ прежнемъ 
хаотическомъ состоянш. Опять, слфдовательно, должна 
была возобновиться «сила персонъ». 

Итакъ, Екатерин$ оставалось, какъ поприще для 
преобразовательной дБятельности, сфера управленія 
областного. Она и обратила веъ свои преобразователь- 
ныя усиля въ эту сторону. Въ инструкціи губернато- 
рамъ, разосланной ею въ 1714 году, она пишетъ, 
что «губерній суть такія части государства, которыя 
наиболфе поправленія требують». Такимъ образомъ, 
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областная администрація была объявлена наиболђе 
нуждающеюся въ перестройкћ. Разныя причины по- 
буждали Екатерину обратить вниманіе на эту низ- 
шую сферу д$ятельности и ею ограничить свою прео- 
бразовательную дБятельность. Во-первыхъ, вскорв по- 
сл распущенія кодификаціонной комисеіи, въ 1778 п 
1774 г.г., разразился громадный народный бунтъ, Пу- 
гачевскій, и дфйствовавшее тогда областное управлене 
не сум$ло ни предупредить этого мятежа, ни пресечь 
его во-время. Итакъ, интересы государственной безо- 
пасности заставили подумать объ устройствЪ болће со- 
вершеннаго областного органа управленія. Во-вторыхт», 
если бы Екатерина попыталась примнить свою поли- 
тическую теорпо къ центральному управленно, это могло 
бы связать ей руки, а она и въ Наказ выражала мысл», 
о необходимости полнаго самодержавія въ Росеи; на: 
противъ, преобразованіе областного управленія въ но- 
вомъ, книжномъ, французскомъ духЪ не грозило ника- 
кой опасностью, даже никакимъ стБсненіемъ: неудобно 
въ столиць поставить конституціонный совфтъ, но по 
губерніямъ это возможно. Въ-третьихъ, только на пс- 
рестройк$ областного управленія настаивали дворянске 
депутаты 1767 г., а Екатерина слушала внимательно за- 
явленія этихъ дворянскихъ депутатовъ. Таковы были три 
побужденія, заставившія Екатерину прежде всего перс- 
строить областное управленіе. Составивъ проектъ этого 
управленія, Екатерина обнародовала его манифестомъ 
7 ноября 1775 г. Это— известное Ўчрелсденіе длл управ- 
леніл губерній. Изложимъ его содержаніе. 

При Петр% государство было раздЪлено на 12 круи- 
ныхъ областей, каждая изъ которыхъ вмЪщала въ себі, 
несколько нынфшнихъ губерний. Эта петровекая губер- 
нія подраздБлялась на провинціи, которыя въ свою оче- 
редь раздфлялись на узды. ПослЪ этого раздЂленія, 
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когда государство сдфлало значительныя территоріаль- 
ныя пріобр%®тенія (по окончаніи СЪверной и дальнЪй- 
шихъ войнъ), веБхъ губерній стало 20. Екатерина въ 
манифест 7 ноября 1775 г. отмтила три главные не- 
достатка дЪйствующаго областного управленія: 1) област- 
ные, административные округа губерній слишкомъ 
крупны; 2) эти губерніи снабжены недостаточнымъ ко- 
личествомъ учрежденій, а учрежденія — недостаточнымъ 
количествомъ личнаго состава чиновниковъ, наконецъ, 
8) въ этихъ учрежденіяхъ смфшались различныя вёдом- 
ства: одно и то же мВсто вБдало и администрацию съ по- 
лиціей, и судъ, и финансы. Учрежденіе 1775 г. устра- 
няло всЪ эти недостатки. 

Прежде всего, Екатерина ввела новое областное 
дБленіе. Границы прежней крупной губерній опрел%- 
лялись частью географически, свойствами м$Ъетности, 
частью исторически. Екатерина приняла единственнымъ 
основанемъ новаго губернскаго дЪленшя статистику, ко- 
личество населенія, безъ всякаго вниманя къ про- 
странству и къ прежнему историческому дБленію страны, 
къ мфетнымъ бытовымъ связямъ и особенностямъ на- 
селешя. Губернія Екатерины — округъ съ населе- 
ніемъ въ 300 или 400 тыс. жителей. Он%”подразд- 
лялись на уфзды съ населешемъ въ 20 или 30 тыс. 
жителей. Новыхъ губерній, созданныхъ такимъ д%ле- 
ніемъ, вышло 50. Он% и до сихъ поръ остались почти 
въ тёхъ же границахъ, какія были проведены Екате- 
риной. Каждая губернія получила однообразное прави- 
тельственное устройство, въ которомъ строго разд$лены 
были разныя вфдомства, административное, судебное и 
финансовое. 

Во глав административныхъ учрежденій поставлено 
было губернское правленіе. Это учрежденіе исполни- 
тельное, полицейское и распорядительное; во главЪ его 
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стоить губернаторъ. Губернское правлене передаетт, 
мБетнымъ учреждешямъ законы и указы высшаго цен- 
тральнаго управлешя, наблюдаетъ за правильнымъ тече- 
ніемъ длъ въ губернекихъ учреждешяхъ, поощряетъ их? 
къ исполненію своихъ обязанностей, смотритъ за поряд- 
комъ и тишиной въ губерніи. Губернское правленіе 
руководитъ также исполнительными полицейскими уЗзд- 
ными учрежденіями, называвшимися мизеними земскими 
судами. Во глав нижнихъ земскихъ судовъ въ уБздахт, 
стоить исправник или капитань. Капитапъ-исправ- 
никъ—блюститель полицейскаго порядка въ уфздЪ; онт 
принимаетъ мфры противъ заразы, заботится, по выра- 
жено положенія, «о сохранеши и излфченш рода че- 
ловфческаго», наблюдаетъ за безопасностью и полити- 
ческой благонадежностью обывателей у$зда, предупре- 
ждаетъ и пресБкаетъ преступленія, помогаетъ суду, т. е. 
производитъ предварительное сл®дствіе ит. д. Все это, 
по положенію, исправникъ долженъ дфлать усердно, 
«съ доброхотствомъ и человђколюбіемъ къ народу, ст 
осторожною кротостью». Финансовое управленіе вела гу- 
бернская Вазеннал палата; она завћдывала казенными 
сборами, постройками и подрядами; отъ нея зависли 
казначейства губернскія и уфзлныя, которыя собирали 
и хранили казенные доходы. Такъ устроена была адми- 
нистрація полицейская и финансовая. 

Особенно сложную организацио получилъ судъ. Уго- 
ловныя дла вБдала Палата уголовных дъль, дла грал:- 
данскія — Палата гражданскихь дъль. ОбЪ палаты с0- 
ставляли верхній слой судебныхъ губернекихъ учре- 
жденій; подъ нимъ лежалъ второй слой судебныхъ учре- 
жденій. Въ первомъ слоћ строго разд%лены были дла 
по существу; во второмъ слоф они смёшаны были по 
существу, но раздфлены были по сословіямъ. Это быль 
Вераній земскій суд — по дёламъ дворянъ, Губернскй 
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магистрат —по дъламъ купечества и мёщанъ и Верхиля 
земская расправа—по дламъ земскихъ хлЪфбопашцевъ, 
очень пестраго состава, изъ однодворцевъ, крестьянъ 
дворцовыхъ, государственныхъ и экономическихъ, т. е. 
бывшихъ церковныхъ, и изъ веБхъ занимавшихся хлЪ- 
бопашествомъ вольныхъ людей. Эти оба слоя судеб- 
ныхъ мБстъ сосредоточивались въ губернскомъ город%. 
Въ уБздныхъ городахъ дБйствовалъ третій, низшій слой 
губернскихъ учрежденій, также съ сословнымъ харак- 
теромъ. Это были Уњздный судь — по дЪламъ дворянства, 
Городовой мазистрать (въ отличіе отъ губернсекаго) — 
по дБламъ купечества и мфщанъ, Нижняя земская рас- 
права— по дЪламъ вольныхъ хлфбопалицевъ. Какъ при 
губернекихъ, такъ и при ућздныхъ судебныхъ м%$етахтъ, 
образованы были еще учрежденя спещальнаго харак- 
тера. Такъ, въ губернскихь горолахъ устроенъ былъ 
всесословнымъ (овюстный суд5, съ участіемъ выбор- 
ныхъ засБдателей отъ дворянства, купечества и м$- 
щанъ, отъ однодворцевъ и государственныхъ крестьянъ; 
онъ вБдалъ какь уголовныя, такъ и гражданскія 
дБла, но особаго характера. Изъ уголовныхъ дл, 
его вЗдЪнио подлежали такія, гдЪ источникомъ пре- 
ступленія была не сознательная воля преступника, 
а несчастіе, печальныя стеченія обстоятельствъ, ма- 
лолБтство, безуміе, суевБріе, фанатизмъ и т. д. Већ 
такія уголовныя дла вфдалъ СовБетный судъ. Изъ дълъ 
гражданскихъ его вфдфнно подлежали дфла, въдаемыя 
теперь мировыми учрежденіями, именно, дла, граждан- 
скія, по которымъ сами тяжущіеся обращались къ Со- 
вфстному суду, если хотфли; въ этихъ дБлахъ Соввст- 
ный судъ прежде всего долженъ былъ мирить 06% 
стороны. 

Дал%е, рядомъ съ судебными дворянскими учрежде- 
ніями возникаеть представительство мћстнаго дворян- 
ства. Для выбора депутатовъ въ комиссію 1767 г. убзд- 
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ному дворянству велБно было предварительно выбрать 
руководителя на выборахт, который получилъ названіе 
утъзднаго пуедводителя дворянства. По окончаніи выбо- 
ровъ үъздные предводители не сложили съ себя дол- 
жности, а остались руководителями мстнаго дворяп- 
ства. Точно такое же право и по тому же случало дано 
было и городскому населенпо, выбиравшему городских 
201068. Теперь при сословныхъ судебныхъ учрежде- 
ніяхь возникаютъ опекүнскія учрежденія; именно, при 
ућздномъ судь въ увздЬ — Дворянская опека съ үЪзд- 
нымъ предводителемъ дворянства во главі; при Горо- 
довомъ магистратБ — Сиротскій судг съ городскимъ голо- 
вой во главъ. Дворянская опека вдала дфла по опекЪ 
вдовъ и дБтей дворянства; Сиротскій судъ — дЪла по 
опекЪ вдовъ и сиротъ купеческихъ и мЬщанъ. Въ гу- 
бернскомъ городЪ для завЪдыванія школами, сиротекими 
домами и другими благотворительными учрежденіями 
возникъ /риказг общественнаго призртніл, составлен- 
ный изъ депутатовъ двухъ сословій, дворянскаго и го- 
родского населенія. 

Таковъ былъ сложный административно-судебный 
механизмъ, созданный положенями 1775 г. Разберемъ 
составныя части этого механизма. Какими началами 
руководилось правительство, создавая его? Легко зам%- 
тить, прежде всего, что составителями проекта руково- 
дило начало раздфлешя вБдомствъ, строгое разграни- 
чен!е дълъ административно-полицейскихъ, судебныхъ 
и финансовыхъ. Начало этого раздЪленія въ тогдашней 
французской литератур было модной идеей, пущенной 
въ ходъ извфетной книгой Монтескьё; тогда не мыслили 
правильнаго государственнаго устройства безъ строгаго 
разд%ленія власти законодательной, судебной и адми- 
нистративной. Очевидно, въ губернскихъ үчрежденіяхъ 
1775 г. составители заплатили щедрую дань этой идеф. 
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Но совершенно не согласно было съ этой идеей, какъ 
и вообще съ политическими воззрБніями тогдашней 
французской литературы, устройство сословныхъ судеб- 
ныхъ учрежденій; отъ этого устройства пахло чЁмъ то 
феодальнымъ, средне-вБковымъ, когда, какъ извФетно, 
каждое сословіе имло свой сословный судъ, т. е. не 
были всЪ подчинены одинаковому закону; а тогда подъ 
равенствомъ, именно, понимали подчиненіе всЪхъ граж- 
данъ одинаковому суду и одинаковому закону. Откуда 
явилось въ губернскихъ үчрежденіяхъ это неожиданное 
противорБчіе? Очевидно, источникъ его надо искать 
не въ административныхъ воззрБніяхъ самой Екате- 
рины, воспитанной на французской политической ли- 
тератүрБ; источникъ этого противорБчія надо искать 
дома. Онъ открывается при разсмотр%ніи наказовъ и 
заявленій дворянскихъ депүтатовъ комиссіи 167 г. 
Эти депутаты настойчиво требовали отъ правительства, 
чтобы оно устроило дворянство въ мфетныя корпораціи 
и предоставило ему дЪятельное участе въ м%стномъ 
управленіи; дворяне многихъ уфздовъ даже требовали, 
чтобы дворянству предоставленъ былъ выборъ уБздныхъ 
управителей, воеводъ. Въ наказЪ Боровскаго дворянства 
мы встр$чаемъ желане, чтобы дворяне уБздовъ соби- 
рались каждые два года для раземотр%нія, все ли въ 
уБзд$ чинится въ порядкЪ и по закону, а также для 
выбора прелводителей съ помощниками. У%здное дво- 
рянство должно выбирать ландрата и на помощь къ 
нему отъ каждаго стана или «дистрикта» дистриктнаго 
комиссара. Выбранный дворянствомъ ландратъ долженъ 
чинить судъ и расправу по дБламъ; дистриктный ко- 
миссаръ помогаетъ ему въ отправленіи судебныхъ дЪлъ, 
т. е. производитъ предварительное слЪдетвіе. Эти заяв- 
ленныя дворянствомъ желанія и были проведены въ 
губернекихъ учрежденіяхъ. Очевидно, капитанъ-исправ- 
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никъ это—ландратъ, котораго требовали дворяне; ка- 
питанъ-исправникъ избиралея мфстнымъ дворянствомъ 
и руководиль нижними земскими судами; дистриктный 
комиссаръ былъ отероченъ пока, чтобы потомъ, въ цар- 
ствованіе Николая, явиться въ вид станового пристава. 
Итакъ, вотъ гдф источникъ противорђчія въ учрежде- 
ніяхъ 1775 г.; практическія стремленія дворянъ етолк- 
нулись съ политическими воззрБніями Императрицы, и 
оба начала поместились рядомъ въ губернскихъ учре- 
жкденіяхъ 1115 г., несмотря на взаимное несогласе. 
Теперь посмотримъ, какъ были проведены въ учрежде- 
ніяхъ другія желанія, выраженныя дворяпствомъ. Это 
видно изъ устройства не только судебныхъ, но и дру- 
гихъ губернекихъ учрежденй. Какъ мы видфли, верх- 
НІЙ слой учрежден! въ губернти составляли губерн- 
ское правлеше и палаты: уголовная, гражданская и ка- 
зенная. Эти учрежденія не сословныя: весь ихъ лич- 
ный составъ назначался правительствомъ. Второй слой 
состоялъ изъ сословныхъ судебныхъ үчре;кденій. Пред- 
сБдателей въ верхнемь земскомъ судЪ, въ губернском 
магистрат, въ верхней земской расправЪ назначало 
правительство, засФлателей или товарищей, членовъ 
коллеги, назначали сословія (въ верхнемъ земскомъ 
судБ-—дворяне, въ губернскомъ магистрат —купцы съ 
мЬщанами и т. д.). Повидимому, здБсь, въ этомт вто- 
ромъ слоБ судебныхъ учрежденй, равном%®рво прове- 
дено было сословное представительство. Третій уђзд- 
ный слой судебныхъ мЪетъ также состоялъ изъ соелов- 
ныхъ учрежденій. ЗлЪсь всф члены (и прелећдатели, 
н засБдатели) были выборные от» разныхъ сословій. 
Но полицейское учреждепіе - – нижній земсый судъ — 
вБдалъ въ полицейскомъ отношеніи все населенте узда, 
за исключешемъ уфзднаго города, гдЪ м$ето капитань- 
исправника занималъ городничій или капитанъ, при чему, 
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капитанъ-исправникъ и заседатели нижняго земекаго 
суда выбирались одними дворянами. Правда, въ дфлахъ, 
касавшихся вольныхъ хлфбопашщевъ, съ дворянскими 
уполномоченными дъйствовали и выборные отъ этого 
класса, по только тамъ, гл была нижняя земская рас- 
права, а нижнія земскія расправы были далеко не во 
всфхъ уфздахъ, потому что не во вефхъ уфздахъ было 
достаточное число вольвыхъ хлЪбопашцевъ. Значить, 
черезъ нижній земскій судь съ исправникомъ во главь 
дворяне простнрали свою власть на все населеніе, безъ 
раздБленія сословій. Такимъ образомъ, въ уфздЪ дво- 
рянство получило ръшительное преобладаніе надъ 
остальными классами общества. 

Далђе, высшія губернскія утрежденя, судебныя и 
административныя, были учрежденіями коронными, а 
не земскими. Вев члены ихъ назначались правитель- 
ствомъ; но личный составъ этихъ учрежденій выходилъ 
по назначено правительства изъ того же дворянства, 
которое выбирало засдателей и предеЪдателей въ со- 
словныя дворянскія учрежденія. Какъ въ центр, такъ 
и въ губернскихъ органахъ центральнаго управления, 
не имБвшихъ сословнаго характера, дБйствуетъ все то 
же дворянство, которое замфщало по выборамъ дол- 
жности сословныхъ учрежденій. Значитт, все упра- 
вленіе губерніей, прямо или косвенно, отдано было въ 
руки дворянства; его правительственное значеше здЪсь 
выражалось въ двоякой формЪ: въ замфщени выбор- 
ныхъ должностей въ дворянскихъ судебныхъ учре- 
жденіяхъ и, потомъ, въ личномъ составЪ высшихъ гу- 
бернекихъ учрежденій, не сословныхъ. Значитъ, гу- 
бернскія учрежденія 1775 г. поставили дворянство во 
глав губернекихъ обществъ съ руководящимъ значе- 
ніемъ, по выборамъ и по назначенію отъ правитель- 
ства. Такъ окончательно опред$лилось положеніе этого 
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сословія въ государств» при Екатерин%. Оно стало пра- 
вящимъ классомъ русскаго общества, только не изъ 
столицы, а по гүберніямъ, въ сфер областного упра- 
вленія; оно не руководило государствомь по закону, но 
оно и по закону, и на длБ руководило местными 
обществами. 

Черезъ нћеколько времени устройство областного 
үправленія завершено было двумя жалованными со- 
словными грамотами, данными дворянству и городамъ. 
ОбБ эти грамоты были подписаны въ одинъ день, 
21 апр®ля 1785 г. Воть главныя черты того и другого 
акта. 

Въ «жалованной грамот», данной дворянству, за- 
вершено было корпоративное устройство этого сословія 
п изъ дворянъ каждой губерні образованы были 060- 
рянскіл общества. Сверхъ уЪфздныхъ дворянскихъ собра- 
ній, собранныхъ впервые для выбора депутатов въ ко- 
миссію 1767 г., теперь возникли губернскія дворянскія 
собранія съ губернекими предводителями во главЪ. Въ 
этой же грамот? окончательно опредБлепы права дво- 
рянства, какъ личныя, такъ и общественпыя. Дворя- 
нинъ пользуется своимъ недвижимымъ имуществомъ и 
крестьянами на правахъ полной собственности и имћетъ 
право заводить фабрики и заводы и запиматься тор- 
говлей. Онъ передаетъ свое званіе женф и дћтямъ и 
лишается этого звашя не иначе, какъ по суду, за 
извфетныя преступлешя, при чемъ судится «своими 
равными», и самый приговоръ получаеть силу только 
по утверждени его верховной властью. ЁКромЪ того, 
дворянинъ свободенъ и отъ тђлесныхъ паказашй, отт 
личныхъ податей, отъ рекрутской повинности. Обіде- 
ственныя права сословія осуществлялись черезъ по- 
средство дворянскихъ собраній, губернскихъ и ућздныхе, 
созываемыхъ черезъ каждые 3 года. Эти собрашя ет 
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своими предеБдателями, выборными губернскимъ и 
уЁздными предводителями дворянства: 1) принимали 
участе въ общемъ губернскомъ управлеши, выбирая 
«изъ дворянъ, на мБестБ живущихъ», должностныхъ 
лицъ, избране которыхъ предоставлено было дворян- 
ству; 2) вели дфла внутренняго сословнаго самоупра- 
вленія, предоставленнаго дворянскимъ обществамъ; 
3) могли предетавлять губернатору «о своихъ обще- 
ственныхъ нуждахъ и пользахъ» и приносить чрезъ 
депутатовъ «представленія и жалобы» какъ Сенату, 
такъ и самой верховной власти. Впослъдствіи эти права 
были еще расширены. По Учрежденію 1775 г., какъ 
уже было указано, дворянство наравнъ съ двумя дру- 
гими сословіями выбирало членовъ въ свои сословные 
суды первой и второй инстанціи (Уљздный судг и Верл- 
ній земскій суд). 

Точно также получили окончательное устройство п 
городекіе классы общества. Въ 1705 г. купечество, 
раздЪлепное на три гильдіи, освобождено было отъ по- 
душной подати и обложено взамБнъ того гильдейской 
пошлиной въ размЪрЪ 1% съ заявленнаго по совъсти 
капитала. Учреждеше о губерніяхъ предоставило купе- 
честву и мЬщанству участіе въ мћстномъ управленін и 
сүд, даже совместное съ дворянствомъ (въ Совћетномъ 
судь и Приказ общественнаго призрБнія). < Жалован- 
ная грамота городамъ, изданная въ одно время съ дво- 
рянекой, установила составъ, управленіс и права «град- 
скаго общества». Она раздфлила городескихъ обывате- 
лей на шесть классовъ: то были 1) настолийе городскіє 
обыватели, лица всякаго зварія, владЪвиия какой-либо 
недвижимой собственностью въ город; 2) купцы трехъ 
гильй (первой—съ объявленнымъ капиталомъ не ме- 
нће 10 тыс., второй — не менфе 5 тыс., третьей — не 
мензе 1.000); 3) ремесленники, вписавшіеся вё цели; 
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4) иногородные и иностранные гости, приписавшіеся къ 
городу для промышленныхъ занятій; 5) именитые 
граждане, лица, занимавшія высшія должности по го- 
родскимъ выборамъ, ученые съ академическими или 
университетскими аттестатами, художники и артисты, 
капиталисты съ объявленнымъ капиталомъ не менЪе 
50 тыс. руб., и 6) посадскіе, жившіе какимъ-либо про- 
мысломъ въ городЪ и не вошедиийе въ составъ какой- 
либо другой группы городскихъ обывателей. Разъ въ 
три года городскіе обыватели веБхъ шести классовъ 
созывалотея на общее городское собраніе для выбора 
членовъ сословнаго суда (магистрата), городекого го- 
ловы и другихъ дол;кностныхъ лицъ городского выбор- 
наго управленія, а также для представленія губерна- 
тору объ общественныхъ нуждахъ и пользахъ города; 
но дворянекаго права «дфлать представленія и жалобы» 
верховной власти городскія общества не получили. Хо- 
зяйство и благоустройство города вфдали двЪ городскія 
думы, общал, состоявшая изъ выборныхъ гласныхь отт 
всБхъ званій городского населенія, отъ каждой гильліп, 
каждаго цеха и т. д., и шестиласнал, состоявшая изъ 
6 гласныхъ, которыхъ избирала общая дума изъ своей 
среды по одному отъ каждаго изъ шести разрядовъ 
городскихъ обывателей. Общая дума, выбравъ шести- 
гласную на 3 года, потомъ собиралась, когда того тре- 
бовала «общественная нужла и польза», п имБла раепо- 
рядительное значене. Шестигласная дъйствовала по- 
стоянно и вела текущія дБла города. Городской голова 
былъ преде%дателемъ обћихъ. Въ городекомъ самоупра- 
вленши, такъ устроенномъ, участвовали всЪ городскіс 
обыватели не моложе 25 лтъ, владЪвипе капиталомъ, 
проценты съ котораго не ниже 50 рублей Личныя 
права распредЪлялись между гражданами не съ такою 
равномЪрностью, какъ въ дворянетв$. Въ этомьъ отно- 
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шенш шесть классовъ городского общества имЪли 
характеръ особыхъ сословії, какъ они и называются въ 
Жалованной грамотђ. Настолийе городске обыватели, 
какими могли быть люди всякаго званія, духовные, дво- 
ряне, служащіе въ военной или гражданской службЪ, 
пользовались правами своего состоянія независимо отъ 
своей принадлежности къ городскому обществу. Такъ, 
о дворянахъ, имфвшихъ въ городЪ недвижимую соб- 
ственность, грамота говоритъ, что они отъ городекихъ 
тягостей не освобождаются, но «ради дворянскаго до- 
стоинства» свободны отъ личныхъ податей п службъ. 
Купцы всфхъ трехъ гильдій сверхъ общихъ правъ го- 
родского состоянія пользовались еще свободой отъ по- 
душной подати и личной рекрутской повинности съ 
условемъ указнаго взноса въ казну, чего не было пре- 
доставлено пи посадскимъ, ни цеховымъ, не объявив- 
шимъ за собою гильдейскаго капитала. Купцы первой 
и второй гильдіи сверхъ того были еще свободны отъ 
тБлесныхъ наказаній и имЪли право содержать фабрики 
и заводы, чЪмъ не пользовались ни посадскіе, ни купцы 
третьей гильдіи. Наконецъ, именитые граждане сверхъ 
веъхъ этихъ правъ могли еще имЪть загородные дворы 
и вады, Ъздить по городу въ карет четверней и при 
извЪстныхъ үсловіяхъ даже просить о возведения въ 
дворянство, если ихъ отцы и дды имЪли и безпорочно 
сохраняли именитость. Такая дробность въ распредф- 
леніи правъ лишала городское общество надлежащей 
цъльности и единства. Въ истори уравненія и ебли- 
женя русскихъ сословій городовая грамота Екатерины П 
была зам чательной попыткой— изъ людей, разъединен- 
ныхъ правами и обязанностями, даже общественными 
предразсудками и соединенныхъ только мЪетомъ жи- 
тельства, образовать нфчто цфльное, связанное общими 
интересами. Но сознаніе общихъ интересовъ воспиты- 


Библиотека "Руниверс" 


— 139 — 


вается одинаковыми правами и обязанностями, чув- 
ствомъ общественной солидарности, а въ этомъ отно- 
шени классы городского общества были тогда еще 
такъ далеки другъ оть друга, что екатерининскій го- 
родъ на дЪл не сталъ всесословнымъ обществомъ, а 
остался такимъ же торгово-промышленнымъ сословнымъ 
посадом, какимъ былъ прежде. 

Велъдъ за дворянствомъ и городскимъ состояніемъ 
предстояло устроить и крестьянство. По Учрежденію 
1775 г. и свободное сельское населеніе получило, какъ 
уже было указано, свой сословпый судъ въ нижней 
уБздной и верхней губернской расправъ и нЪкоторос 
участе въ общемъ губернскомъ управления совмфетно 
съ двумя другими сословіями. Былъ составленъ проектъ 
жалованной грамоты и свободпому сельскому сословпо, 
но не былъ приведенъ въ исполненіе. По отношенио 
къ этому сословію законодательству предстояла болће 
сложная задача, чБмъ простое опредЪлеше сословных 
правъ. Учрежденіе о губерніяхъ соединило въ вЪлом- 
ствЪ расправъ и казенныхъ палатъ олнодворцевъ и 
крестьяпъ 1юсударствениыхе, дсорцовыхё и экономиче- 
скижь, отобранныхъ у Церкви въ 1764 г. Предетояло 
не только опредЪлить права, но и устроить самый быть 
этихъ классовь на одинаковыхъ основаніяхъ и при- 
томъ обезпечить его цфлесообразно обдуманнымъ по- 
рядкомъ надзора и защиты, безъ чего эти классы не 
были бы въ состояніи справиться ни съ какими пра- 
вами. При Екатерин% П и двухъ ея преемникахъ были 
принимаемы метныя или частитныя мъры для устрой- 
ства управления и быта этихъ крестьянъ. 

Но городское и крестьянское самоуправлеше дЪй- 
ствовало при Екатеринъ вяло и развивалось туго; при- 
чиной этого была тяжелая рука губернаторовъ. Напро- 
тпвъ, съ большимъ успЪхомъ развивалось самоупра- 
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влене дворянское. Введеніе губернекихъ учрежденій 
вызвало необычайное оживленіе въ м$етномъ дво- 
рянств®. Въ трехлЪтніе перюды выборные дворяне 
съфзжались въ губернеюме города и здесь ереди 
пировъ и увеселеній производили выборы, устрояли 
устное управленіе; обыкновенно этими увеселеніями 
и пирами угощалъ съБхавшееся дворянство свой же 
братъ —губернаторъ. Әти дворянсківе съфзды быстро 
сплотили мвестное дворянское общество. Припомнимъ, 
что дворянство только недавно прибыло въ губернію 
изъ продолжительной службы, изъ столичной казармы, 
уволенное по закону 18 февраля 1762 гола; явившись 
теперь по полученіи чистой отставки въ м5етноеть, 
куда оно заглядывало рбдко, дворянство долго не могло 
осмотрЪться, найтись среди мЪстнаго общества. Введение 
губернекихъ учрежденій помогло ему скоро оглядфться 
п устроиться въ губерніи. Наблюдатели со стороны 
были поражены оживленіемъ, которое приняла жизнь 
дворянства подъ вліяніемъ новыхъ учреждешй. Этп 
паблюдатели даже преувеличивали потомъ значене 
этихъ учрежденій. На губернаторекихъ пирахъ, разу- 
мћется, дворянскіе языки развязывалиеь; прислуши- 
ваясъ къ толкамъ и рёчамъ сословія на этихъ ожи- 
вленныхъ сходкахъ подъ руководствомъ его наболь- 
шого, хотя и короннаго чиновника, иностранные на- 
блюдатели пророчили политическую бфлу для Росаи. 
Въ одномъ французекомъ мемуарЪ мы ветрЪчаемъ такую 
замфтку: «рано или поздно эти дворянскія собранія 
подадутъ сигналъ для революціи». Такими послдетвіями 
для сословія сопровождалось новое губернское учре- 
ждеше. 

Постараемся теперь объяснить, почему только дво- 
рянское самоуправлене успшно развивалось, хотя, 
повидимому, одинаковыя начала были положены и въ 
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основу самоуправлешя другихъ двухъ классовъ, город- 
ского и вольныхъ хлђбопашцевъ. РБшеніс этого во- 
проса и приведетъ наеъ къ оцнкЪ того значенія, какос 
губернскія учрежденія имЪютъ въ истори нашего го- 
сүдаретвеннаго устройства. Для этого прежде всего 
необходимо сдфлаль кратый обзоръ истори дворяп- 
скаго самоуправленія до Екатерины. 

Въ нашей литератур господствуеть мнЪше, что 
метныя дворянскія общества имфють недавній воз- 
растъ, начали возникать не раньше областныхъ учре- 
жденій Петра Г; что въ старой московской Руси слу- 
жилые люди, изъ которыхъ потом» образовалось дво- 
рянство, связаны были по своей службЪ исключительно 
съ центромъ, со столицей, и потому не имъли связи 
съ мЪетными обществами, не участвовали въ мфетномтъ 
управленіи и сами не были сложены въ метныя кор- 
пораціи. Мысль эта совершенно не оправдывастея 
общественнийи явленіями старой московской Руси. 
Прежде всего, мы встрёчаемъ слабое, правда, но вал: 
ное по своему значенио участіе служилыхъ люлей, 
дворянъ, въ мћетномъ управленіи и общественной 
дфятельности. Дворянство, вмъетЬ съ другими классами 
общества, и до Петра выбирало главнаго блюстителя 
общественнаго порядка въ провинщи, въ узд, губного 
старосту, который преслфдовалъ разбойниковъ, воровт, 
вообще нарушителей общественнаго порядка. Этотъ 
уфздный полицеймейстеръ выбирался весБми классами 
общества, но обыкновенно изъ служилыхъ людей. 
Значитъ, дворянству предоставлено было главное участіе 
черезъ своего собрата, губного старосту, въ поддержаши 
общественной безопасности. Далће, служилые люди 
узла, какъ и люди посадскіе и мФетное духовенетво, 
собирались, чтобы избирать депутатовъ на Земскій 
Соборъ, созывавпийся въ ХҮІІ вЪкЬ отъ времени до 
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времени. Итакъ, у дворянства, кром% его государствен- 
ной службы, привязывавшей сословіе къ центру, были 
дфла и на мђетђ. ЗатЪмъ, дворяне уже до Петра явля- 
тотея сложенными въ довольно прочно организованныя 
сословныя корпораціи, служебныя общества. Связью, 
которая соединяла дворянъ въ такія мБетныя корпора- 
ци, были отношенія служебно-землевладльчесвя. Для 
устройства правильнаго отбыванія службы и правильнаго 
«испомЬщенія» служилыхъ людей, они по уъздамъ вы- 
бирали изъ своей ереды служилыхъ окладчиковъ, пока- 
заніями которыхъ руководилось центральное прави- 
тельство въ устроеніи служебнаго землевладЪнія по каж- 
дому узду. Коллегіи этихъ окладчиковъ, обыкновенно 
вступавшихь въ должность съ принесеніемъ присяги, 
были предшественницами послъдующихъ дворянскихъ 
собраній съ ихъ уфздными и губернскими предводите- 
лями. Впрочемъ, всякій разъ, когда являлся въ ућъздъ 
столичный «разберщикъ», производившій смотръ уЪзд- 
ному дворянству, съфзжались въ у%здный городъ не 
только выборные окладчики, но и ве дворяне для дачи 
показаній ревизору о томъ, какъ они служатъ, сколько 
ү нихъ крестьянъ, земли, сколько дфтей, недорослей н 
взрослыхъ, служатъ ли послфдше и т. д. При томъ, 
дворяне уъзда ручались другь за друга въ исправномъ 
отбываніи службы. Это была та же порука, которой 
связаны были городскія и крестьянскія общества; 
только эта порука была устроена иначе, чмъ въ по- 
слднихъ. Какъ извЪстно, въ сельскихъ обществахъ 
порука круговая, т. е. веБ члены общества ручаются 
за каждаго и каждый за вехъ. Дворянская порука 
устроена была не такъ: нЪкоторые дворяне ручались 
только за нћкоторыхъ, очевидно, по мЬсту жительства, 
по сосБдетву помЪетій и вотчинъ; одинъ ручался, 
наприм%ръ, за 8-хъ, но и за него ручались трое ит. д.— 
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цфпью. Воть почему эту поруку можно назвать въ 
отличе отъ круговой крестьянской — цфиной, слу- 
жилой. Если представить себ серіозныя обязанно- 
сти, которыя лежали на дворянскихъ обществахъ п 
ихъ выборныхъ окладчикахъ, серіозные интересы, ко- 
торые устроялись на этихъ дворянскихъ съфздахь въ 
присутствии столичнаго ревизора, то легко понять, что 
древне-русскія дворянскія корлораціи были гораздо 
почтеннЪе по своему составу и серіознће, чмъ дво- 
рянекія собрания ХҮПІ в. съ ихъ обфдами и сладкими 
р$чами. Итакт, уже до Петра служилые дворяне по 
үБздамъ не только участвовали въ мЪстномъ управле- 
ни, въ мЬетной общественной службЪ, но связаны 
были въ мБетные союзы, ничуть не менфе крЪпые 
сравнительно съ союзами городскими и крестьянскими. 

Съ Петра эти мЬстные служебные союзы измЪнились, 
ослабли, потому что рядомъ съ ними возникли другіе. 
Служба и земля служилыхъ людей въ древней Руси 
устроены были по м$етности: кажлый провинціальный 
дворянинъ елужилъ обыкновенно въ томъ уздЪ, въ кото- 
ромъ находились его вотчины и помфстья. Созданіе ре- 
гулярной арміи оторвало дворянъ отъ м%ста. Прежде 
дворяне у%зда при нападеніи непріятеля составляли гар- 
низонъ уфзднаго города, въ дальній походъ шли уБзднымъ, 
территоріальнымъ полкомъ. Регулярные полки не имбли 
такого территоріальнаго значенія; они набирались изъ 
вс$хь людей безъ различія ихъ м$ета жительства, 
дёйствовали на одной границ, на которой шла про- 
должительная война, вдали отъ у$зда, гд находились 
ихъ имфнія. Взамфнъ прежнихъ мБстныхъ союзовъ обра- 
зовались союзы полковые; офицеры полка составляли 
извъстный союзъ, которому предоставлены были нђко- 
торыя права. Это не были простыя застольныя или 
какія-нибудь иныя товарищества; это были союзы, 
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признанные правительствомъ, и самый выборъ офи- 
церовъ полка изъ рядовыхъ (ибо дворяне начинали 
службу рядовыми) производился баллотировкой и по 
ручательству генерала и офицеровъ всей дивизіи. Та- 
кимъ образомъ, рядомъ съ прежними местными, земле- 
владъльческими союзами теперь, съ образованіемъ ре- 
гулярной арміи, явились союзы военные. Но и преж- 
ніе, мЬстные, не были разрушены; Петръ, напротивъ, 
поддерживалъ ихъ. При немъ, какъ мы знаемъ, полу- 
чило важное значеніе въ государственномъ и парод- 
номъ хозяйствъ дворянское, землевладёльческое сословіе. 
Живиие на дворянской землЪ крестьяне составляли 
главную массу податпыхъ плательщиковъ. Землевла- 
дБльцы были, такимъ образомъ, финансовыми и поли- 
цейскими орудіями высшаго правительства по отноше- 
нію къ этимъ крестьянамъ, избавляя казну отъ огром- 
ныхъ расходовъ, какихъ бы потребовало устройство 
полищи и финансоваго управленія. Итакъ, дворяне, 
по служб оторванные оть места, по землевладфнио 
оставались къ нему привязанными. Это местное зна- 
ченіе дворянъ выразилось въ той роли, какую Петръ 
предоставилъ ему въ губернскомъ управленіи. Мы ви- 
дБли, что дворяне выбирали изъ своей среды ландра- 
товъ, совБтниковъ при губернатор%, который велъ дБла 
по совБщанію съ ними, коллегіальнымъ порядкомъ; мы 
видБли, что полицейскій надзоръ по указу 1719 года 
порученъ былъ также уфздному дворянству, которое изъ 
своей среды выбирало полицейскаго чиновника, уъзднаго 
земскаго комиссара. 

Посл Петра начинаютъ падать образованные имъ 
военные союзы; это разрушеніе ихъ объясняется по- 
степеннымъ ходомъ освобожденія дворянства отъ 0бя- 
зательной службы. Дворяне съ каждымъ почти цар- 
ствованемъ получали новыя льготы по службЪ, сначала 
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отпускалиеь на побывку, потомъ былъ ограниченъ срокъ 
обязательной службы; наконецъ закопомъ 1762 г. оно 
было совемъ уволено отъ службы. Такимъ образомъ 
дворянство становится все болЪфе осфдлымъ. Дал%е, 
огромное количество земли принадлежало служилымъ 
лодямъ до Петра на помфетномъ прав, которое дфлало 
ихъ временными владфльцами этихъ земель. Петръ, 
какъ извЪетно, установилъ одинъ порядокъ наеслћдованія 
для вотчинъ и помфетш, стЪенивъ право дворянъ рас- 
полагать ими по завзщанпо (законъ 1714 г.). Импе- 
ратрица Анна по вступлеши на престолъ, въ благодар- 
ность дворянству, поддерживавшему ее противъ притя- 
заній верховниковъ, указомъ 1731 г. отм$нила этотъ 
стБенительный порядокъ и, признавъ однородными всЪ 
дворянскія имфн!я (помфетья и вотчины), обратила пхъ 
въ полную наслфдетвенную собетвенность дворянъ. Этотъ 
законъ окончательно сдЪлалъ дворянство оеЪллымъ клас- 
сомъ, а не временнымъ владЪльцемтъ своихь земель. 
Все это отрывало дворянство отъ центра и привязы- 
вало къ үБзду, къ мЪетному мірү, къ землевладЪнио. 
Прежде дворянинъ былъ больше служилый человфкъ, 
чБмъ землевладБлецъ; теперь онъ сталъ землевлад$ль- 
цемъ, переставъ быть служилымъ человћкомъ. 
Сообразно съ этими измБненіями государетвеннаго 
положенія, измёнились и политическіе вкусы сословия. 
Припомнимъ, что дворянство после Петра черезъ свою 
гвардно неоднократно дфлало правительства. Вм$еть 
съ обязательной военной службой, эта политическая 
роль, пріобрЪтенная дворянствомъ въ дворцовых пе- 
реворотахъ, привязывала политическія стремленія ео- 
словія къ столиц, къ двору, развила въ немъ желаніе 
принимать участе въ дБлахъ высшаго центральнаго 
правительства. Посмотримъ, напр., чего желало дво- 
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ратрицы Анны. Можно думать, что сословіе стоить за 
полный абсолютизмъ. Ничуть. Оно уничтожило условія 
ограничения верховной власти, навязанныя верховни- 
ками; но оно желало принимать дфятельное участіе въ 
дђлахъ высшаго правительства. Въ петищи, въ кото- 
рой дворянство просило Императрицу принять власть, 
оно выражало желаніе избирать изъ своей среды чле- 
новъ Сената и Верховнаго Тайнаго СовЪта, а также 
и президентовъ Коллемй, т. е. выражало желаніе, чтобы 
центральное үправленіе устроилось съ учаспемъ дво- 
рянетва; о мстномъ управленіи дворянство не про- 
молвило ни слова. Очевидно, мВетныя отпошенія, про- 
винціальные интересы его нисколько не занимали. Въ 
комисси 1767 г. мы ветр$чаемъ выражене уже совс$мъ 
иныхъ политическихъ етремленій сословія. Дворянене 
депутаты ничего не говорили о своемъ отношени къ 
центральному правительству, не вмфшивались въ его 
дла. Самые горяче защитники дворянскихъ интересовъ, 
находившіе, что дворянство по самому своему государ- 
ственному значено должно быть правящимъ класеомъ 
общества (какъ, напр., кн. Шербатовъ), не промолвили 
ничего объ участи дворянъ въ центральномъ управленіи; 
веБ ихъ политическія стремленія связаны съ у$здомъ. 
«Дайте намъ въ руки уфздъ», вотъ чего требовало дво- 
рянство въ комиссіи, «и давъ намъ въ руки у%здъ, 
правьте, какъ знаете, столицею». Дворянскіе депутаты 
выразили также желаніе устроиться въ метныя, уфздныя 
общества, выбирать изъ своей среды уфзднаго блюстителя 
общественнаго порядка, даже выбирать изъ своей среды 
уъзднаго управителя, воеводу. Такъ изм$нились полити- 
ческіе вкусы сословія; очевидно, эта перемБна произошла 
велдствіе измБненія въ положени дворянства; оно теперь 
стало свободно отъ службы, теперь оно ус$лось въ своихъ 
имніяхъ и желало руководить мЬстнымъ управлен1емъ. 
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Легко замЪтить, каше интересы удовлетворялиеь 
губернекими учрежденіями 1775 г. съ дополнительной 
къ нимъ дворянской жалованной грамотой. Эти губерн- 
скія учрежденія признали и закрфпили стремлеше дво- 
рянства руководить мстнымъ управленемъ и нисколько 
не опредфляли отношешя сословія къ центральному 
правительству, къ верховной власти. Губернскія учре- 
ждешя исполнили то, чего желало сословіе, облекли вт, 
учреждения эти заявленныя дворянствомъ стремления. 
Значитъ, губернекія учрежденія были завершешемъ того 
мЪетнаго устройства дворянства, къ какому оно стреми- 
лось издавна. 

Итак, до Петра дворянство служило, не правило; 
служило вә центрњ и во провинціи. При Петрњ дворян- 
ство служило вь центрњ и начинало править вг тро- 
винцін. Ов изданіємә губерискить учрежденій 1775 г. 
дворянство ие служило пи во цситртъ, ни вг провинцін. 
но правило тровинцієй. Вотъ З главные момента въ ходћ 
развитія мВстнаго, правительственнаго значешя дворяи- 
ства. Эти моменты нсобходимо имлњть вв виду, потому 
что привительственное значеніе дворлиства, како руко- 
водлщаго класса во мњстномё обществь— одииз изо круп- 
нъйшиха фактовь во нашей политической и обществен- 
ной истор посльднихь столњтій. 

При чемъ же были въ губернекихъ учрежденяхть 
1775 года политическія идеи Екатерины? Эти идеп 
закрфпили старый и важный фактъ нашей истори, 
когда не только у насъ въ Россіи, но и на Запад не 
было помину объ этихъ идеяхъ. Что принадлежить 
этимь идеямъ, т. е. политическимъ учебникамъ Екате- 
рины, въ учрежденіяхъ 1779 г.? Одна техника, выра- 
ботка административныхъ и судебныхъ формъ со стро- 
гимъ раздъленіемъ вБдомствъ, съ учрежденіемъ разныхъ 
судебныхь инетанцій и т. д. Техника, формы—воть 
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что принадлежитъ законодательниц$. Политическое со- 
держаніе тБхъ отношеній, которыя скрывались за этими 
формами, были въ нихъ выражены и скр$плены,—ни- 
сколько не принадлежало книжкамъ, которыми руково- 
дилась создательница законовъ. Эдфеь ветрчаемъ тотъ 
же ходъ, тЪ же пріемы дфятельностп, какіе мы видфли 
въ другихъ предпріятіяхъ Екатерины. Въ устройств 
мЪстнаго управленія, какъ и во всемъ, впереди шла 
пдея, занмствованная со стороны, чуждая русскому 
обществу, но привлекательная для его вершинъ, а подъ 
покровительствомъ этой илен развивался и закрфплялся 
старый, очень старый фактъ нашей истори, не им%в- 
шій съ этими идеями ничего общаго. Таково значе- 
ше этихъ учреждений по отношенію къ управляемому 
обществу. 

Какое значеніе имли эти учрежденія въ истори 
нашего управленія, административно-судебнаго меха- 
низма? Развитая техника этого механизма, тонко очер- 
ченныя сложныя формы его не были большимъ шагомъ 
впередъ въ истори нашихъ үчрежденій по многимъ 
своимъ особенностямъ. Во-первыхъ, управлен!е хорошо 
тогда, когда оно во всЪхъ своихъ частяхъ (въ центрЪ, 
какъ и въ провинціи), построено на однихъ и т№хъ 
же началахъ. Губернскія учрежденія 1715 г. усилили, 
если не ввели, противорБчіе началъ центральнаго и 
областного управлешя. Центральное управленіе при 
ЕкатеринЪ оставалось, какъ и прежде, чисто бюрократи- 
ческимъ, дЪйствовало безъ всякаго признаннаго зако- 
номъ участя общества; напротивъ, областное управление 
стало болБе прежняго сословнымъ, шло при дфятель- 
номъ участіи двухъ классовъ общества, впрочемъ, съ 
рБшительнымъ преобладаніемъ одного изъ нихъ, дво- 
рянства. Во-вторыхъ, губернекія учрежденія 1775 г. 
установили несоотвБтствів между правами классовъ и 
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ихъ обязанностями. Прежде дворянство обязательно 
служило и пользовалось за то н$которыми правами; 
теперь оно перестало служить, но стало пользоваться 
большими правами, стало править мБетнымъ обществомъ 
тогда, когда перестало служить государству. Такъ на- 
рушено было основное требованіе политической правды, 
равновфсіе между правомъ и обязанностью. Въ-третьихъ, 
губернскія учрежденія стали въ противорБше съ при- 
знанными Екатериной началами; сословно - сүдебныя 
үчрежденія, ею устроенныя, противорфчили ея же соб- 
ственному Наказу, въ которомъ выражалось желаніе, 
чтобы люди веБхъ состояній судились и управлялись 
себЪ равными: мы вид&ли, что мВетное общество суди- 
лось и управлялось людьми одного класса— дворян- 
ствомъ. Наконецъ, въ-четвертыхъ, губернскія учреждения, 
благодаря ихъ техническимъ особенностямъ, ввели не- 
обыкновенную сложпость въ местное управленіе. Сколько 
построено было разныхъ административныхъ, финансо- 
выхъ и судебныхъ мстъ. Тамъ, гдБ прежде дЪйетво- 
вало 10—15 чиновннковъ, теперь явилась сотня; гд 
дЪйетвовало одно учреждеше. теперь ихъ явилось 10. 
Это увеличивало дороговизну администращи, а дорого- 
визна администращи сама по себЪ, независимо отъ 
исправнаго ся д®Йствія, есть уже врный недостатокъ. 
Къ числу недостатковъ тђБхъ же учрежденій можно 
отнести и ихъ пракгику, не оправдавшую ни поло- 
женныхъ въ ихъ основаніе началъ, ни возлагавшихся 
на нихъ ожиданій. Впрочемъ, вина этого лежитъ не 
столько на законодательствъ, сколько на обществ, въ 
которомъ трудно было найти достаточно людей, год- 
ныхъ къ дъятельности въ новыхъ учрежденіяхъ, и ко- 
торое, будучи призвано къ учаетцо въ мъетномъ упра- 
влеши, не показало, по свидЪтельству современныхт, 
наблюдателей, ни должнаго внимашя къ этому при- 
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зыву, ни надлежащаго пониман!я своихъ интересовт. 

Таково значеніе этихъ учреждений. Теперь отъ адми- 
нистративныхъ преобразований перейдемь къ изуче- 
нпо общества, какъ оно было устроено законодатель- 
ствомъ Екатерины, сдБлавъ предварительно краткій 
очеркъ истори крБпостного права. 


Историческій очеркъ развитія кр$постного права, 


Важнйшіе интересы государства были связаны съ 
двумя классами общества, дворянствомъ и крестьян- 
ствомъ. Съ изученія положенія этихъ двухъ классовъ и 
слБдүетъ начать изучене положенія общества въ цар- 
ствованіе Екатерины. Правительственная роль, указан- 
ная дворянству въ мфетномъ улравленіи учрежденіями 
1775 г., основывалась на землевладльческомтъ значеніи 
дворянства, на положен его въ селЪ. Огромное боль- 
шинетво подушныхъ плательщиковъ состояло изъ кре- 
стьянъ, жившихъ на дворянскихъ земляхъ. Большин- 
ство мБетныхъ үБздныхъ обывателей связаны были съ 
дворянами - землевладБльцамй частными поземельными 
отношеніями, независимо отъ правительственнаго зна- 
ченія дворянства. Дворянство потому и стало руково- 
дить мёстнымъ управленіемъ, что въ его рукахъ нахо- 
дилось наибольшее количество мъстпаго населенія. 

Отношенія, существовавшія между дворянами земле: 
владфльцами и жившими на ихъ земляхъ крестьянами, 
выражались въ одномъ термин%: хрљпостное право. Имъ 
и опред$ляется государственное положеніе и взаимныя 
отношенія обоихъ классовъ, дворянства и крестьянства. 
Мы знаемъ, какая перемфна произошла въ положени 
крестьянъ со времени первой ревизіи; холопы были 
привлечены къ государственной повинности вм$етЪ съ 
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крестьянами; это— одна перемћна, внесенная или за- 
крБпленная указомъ о первой ревизіи. Въ отношенія 
какъ холоповъ, такъ и крестьянъ къ землевладльцамь 
теперь стало вы шиватьея правительство, тогда какъ 
прежде, опред$ляя положение податныхъ крестьянъ, 
правительство не вм$шивалось въ отношенія холоповъ 
къ господамъ, потому что холопы составляли ихъ част- 
ную собственность. Такимъ образомъ, перемЪна, про- 
исшедшая въ положении сельскихъ классовъ, холоповъ 
и крестьянъ, состояла въ извфетномъ новомъ сочетаніи 
юридическихъ особенностей, какимн отличались оба 
класса, въ извЪстномъ обм$нЪ лоридическихъ призна- 
ковъ. Крестьяне прежде были податными плательщи- 
ками, но не были лично-крћпостными; холопы были 
лично-крЪпостными людьми, но не были податными 
плательщиками. Теперь подушная подать съ крестьянъ 
была распространена и на холоповъ; за то личная крф- 
пость холопей распространена была и на крестьянъ. Изъ 
соединенія этихъ особенностей и образовалось новое 
торидическое состояніе, которое и обозначается терми- 
номъ «кр$постныя души». Дрюпостиое право посл 
Петра, со времени первой ревиз‘и, развивается в5 двух 
паправленяхь: количественно и качественно, т. е. по- 
степенно все большее количество людей становится въ 
положеніе крЪпостныхъ, и въ то же время усиливается 
власть господина надъ крБпостными людьми. Просл%- 
димъ оба эти процееса. 

КрЪпостное населеніе размножалось двумя пориди- 
ческими способами, приљиской и пожаловаемь. Путемъ 
приписки въ крБпостное состояніе зачислялиеь посте- 
пенно мелкіе общественные слои, которыхъ не захва- 
тила перепись первой ревизін. Въ дальнъйшихъ реви- 
зіяхъ, которыя обыкновенно производились черезъ 20 
лЬтъ, веБ люди, не имфвийе опред$лепиаго занятия, 
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постояннаго места жительства, постепенно записыва· 
лись за учрежденіями или лицами и попадали въ кр%- 
постную зависимость. Такъ, указами о дальнЪйшихъ ре- 
визіяхъ велЪно было записывать за кЪмъ либо, кто поже- 
лаетъ, непомнящихъ родства и бродягъ, вольноотпу- 
щенныхъ, т. е. бывшихъ холопей, нищихъ, незаконно- 
рожденныхъ, пл%нныхъ, инородцевъ, солдатскихъ дБтей 
и т. п. Даже малолътнія дБти вольноотпущенныхъ, 
оставшіяся безъ родителей, записывались въ крБпост- 
ное состояніе за тмъ, кто пожелаеть ихъ принять, 
если они не старше 10 л$ть и не могли сказать, кому 
служили ихъ родители. Значить, правительство стреми- 
лось записывать за учрежденіями или лицами вех, 
кого въ древней Руси называли гулящими людьми, кто 
не пристроился къ какому либо общественному состоя- 
нію. Легко понять, какое обширное поле для злоупо- 
требленій открываетъ это распоряженіе правительства, 
какъ много лицъ попадало въ крБпостные, какое множе- 
ство, напр., дЪтей заштатныхъ священнослужителей было 
записано за поміщиками. Сенатъ, руководитель упра- 
вленія, смотрБлъ сквозь пальцы на эти злоупотребле- 
нія, дБЙствүя въ интересахъ того сословія, къ которому 
принадлежали его члены; такъ, напр., когда появилось 
много жалобъ на незаконную приписку посл второй 
ревизіи, производившейся въ царствованіе Елисаветы, 
Сенатъ постановилт оставить веБ эти жалобы безъ по- 
слЬдствій и запретилъ всфмъ записаннымъ въ ревиз- 
скія сказки жаловаться на незаконность приписки. 
Такимъ образомъ, множество лицъ и семействъ, кото- 
рыя по своему общественному положенію не принад- 
лежали къ крБпостнымъ, попали въ крБпостное состоя- 
не. Этимъ правительство ХҮП в. продолжало старую 
работу московскаго правительства ХҮП ст., работу 
очистки общества, үничтоженія переходныхъ слоевъ, 
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которые оставались въ промежуткахъ между главными 
классами. Правительство хотБло стянуть общество въ 
три замкнутые класса, не говоря о духовенств$, – въ 
дворянство, городское состояніе и крБпостное кре- 
етьянство. 

Еще болфе содЪйствовало количественному развитно 
кр$постного состоянія по:калованіе, т. е. дача земель 
съ прикрЂпленными къ нимъ людьми въ частную соб- 
ственность. 'Обыкновенно обширпыя казенныя земли съ 
приписанными къ нимъ крестьянами служили источни- 
комъ этой раздачи. Пожалованіе было продолжешемъ ста- 
рыхъ помфетныхъ дачъ. Прежде служилые люди полу- 
чали оть правительства земли въ помћетье. Что означали 
тогда эти дачи, какъ онф назывались, т. с. что давалось 
во владніе? Прежде, когда крестьяне не были еще при- 
кр$плены къ землЪ, землевладЪльцу давали только землю; 
когда, съ Уложенемъ, крестьяне были прикрЪплены къ 
землЂ, владЪлецъ, получивший помЪетную дачу, получалъ 
собетвенно поземельпый оброкъ съ прикрЪпленныхъ къ 
землЪф крестьянъ. Когда поземельное прикрёплене пре- 
вратилось въ крЪпостную личную зависимость, пожало- 
ваніе получило другой характеръ. Помфетная раздача 
прекратилась съ Петра, такъ какъ помфетья и вотчины 
сыфшались въ одинъ родъ землевладЪ ня. Теперь, елђ- 
довательно, челов$къ, полүчившій населенную землю, 
получалъ во владћніе рабочія руки вмФетВ съ землей, 
на которой онЪ работали. 

Эти пожалованія совершались по различнымъ по- 
буждешямъ. Земли съ крестьянами жаловались за го- 
сударетвенныя заслуги, даже просто за службу, на ряду 
съ денежнымъ жалованьемъ или какъ пополненіе жа- 
лованья. Такъ, напр., по указу 1737 г. правительство, 
желая прикрћпить къ службЪ на горныхъ казенных? 
заводахъ офицеровъ-техниковъ, назначило офицерамт 
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изъ дворянъ, въ пополненіе къ денежному жалованью, 
по 10 крестьянскихъ дворовъ, что равнялось прибли- 
зительно тогдашнимъ 40 душамъ; офицерамъ изъ раз- 
ночинцевь, не дворянамъ, вполовину меньше, но съ 
тБмъ, чтобы эти офицеры и ихъ дфти оставались всегда 
на заводахъ служить. Такимъ образомъ, и служба при 
завод, какъ и владЪне пожалованными дворами, ста- 
новилась наслъдственной. ДалЪе, земли съ крестьянами 
раздавались по разнымъ менђе уважительнымъ причи- 
намъ; напр., на крестъ, или «на зубокъ новорожден- 
ному», «для увеселенія», какъ выражалась грамота 
графу Румянцеву, на столъ и т. п. Каждая война сопро- 
вождалась раздачей населенныхъ земель массами; каж- 
дая побЪда обходилась русскому обществу въ извћстное 
количество кр$постныхъ душъ. Но особенно часты и 
значительны были пожалованія по фавору, по «случаю», 
т. е. любимцамъ. Эти любимцы, случайные люди, часто 
очень б$дные, получали обширныя земли съ множествомъ 
крестьянскихъ душъ; крупнфйпия состоянія ХҮШ 
вЪка образовались путемь именно такихъ пожалованій. 
Въ царствованіе Петра роздано болЪе 177 т. крестьянъ, 
и это было сравнительно немного съ позднЪйшими пожа- 
лованіями: князь Меньшиковъ, сынъ дворцоваго конюха, 
завершилт свою государственную службу землевлад$ль- 
цемъ, им$вшимъ до 100 т. крестьянъ; извБстный графъ 
Разумовскій, простой казакъ, тоже сдђлался крупнымъ 
землевладЪльцемъ путемъ пожалованій, онъ также вла- 
длъ сотнею тыс. душъ. Даже казаки, :кенившіеся на 
сестрахъ Разумовскаго, на дочеряхъ извћстнаго въ Ма- 
лоросеи Разумовскаго, содержателя питейнаго заведе- 
нія, сдфлались землевладфльцами. Зятьями Разумихи 
были: тказъ Будлянекій, портной Закревскій; у сына 
Будлянскаго въ царствованіе Екатерины было три ты- 
сячи душъ крестьянъ, пріобрътенныхъ путемъ пожало- 
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ваня отцу. Каждое вступлеше на престолъ, обыкно- 
венно соединенное съ переворотомъ, также сопровожда- 
лось щедрыми раздачами населенныхъ имфнй. Вету- 
плеше Екатерины П на престолъ стоило государству 
18 т. душъ, розданныхъ разнымъ сподвижникамъ дЪла. 
Ветупленіе на престолъ Императора Павла сопровожда- 
лось раздачей до 100 милл. десятинъ земли съ 100 т. 
крестьянъ-—-вотъ во что обошелся одинъ день 5 апрёля 
1797 г., когда короновалея Павелъ. Особенно щедро 
раздавала землю Екатерина своимъ фаворитамъ, офи- 
церамъ и не офицерамъ. Потемкинъ, бъдный смолен- 
сый дворянинъ, который въ молодости мечталь соста- 
вить карьеру путемъ монашества, говорятъ, имћлъ въ 
конц своей дБятельности до 200 тысячъ душъ, прі- 
обрБтенныхъ преимущественно путемъ пожаловашя. 
Теперь приведены въ известность неполныя цифры 
крестьянъ, розданныхъ Екатериной въ частное владф- 
ніе, преимущественно изъ дворцовыхъ; цифра эта до- 
стигасть 400 тысячъ ревизскихъ душъ, слфдовательно, 
до милліона людей веЪхъ возрастовъ. Нътъ достаточно 
данныхъ, чтобы сосчитать, въ какой степени увеличи- 
лось крпостное населене въ государств путемъ обо- 
ихъ указанныхъ средствъ, приписки и пожалованья. 
Но несомнЪнно, что къ концу ХУШ в. Россія была 
несравненно болЪфе крЪпостной, чЪмъ какой она была 
въ началь столВтія. 

Теперь обратимся ко второму процессу — къ каче- 
ственному развитію права, т. е. къ ходу усилешя по- 
мЪщичьей власти надъ крфпостными людьми. Это очень 
трудный историко -юридическій вопросъ. Что такое крћ- 
постное право и какъ оно сложилось? Какъ возникла 
п опредфлилаеь власть помфщика надъ крфпостными 
людьми? ОтвЪтить на это довольно трудно по извћет- 
нымъ намъ ланнымъ. Если бы спросить объ этомъ 
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людей ХУШ в., знающихь законы и отечественную 
исторію, они были бы затруднены не менфе насъ. За- 
конъ ниглф не постановлялъ прямо, какуто власть им$етъ 
землевладёлецъ надъ крБпостными людьми. СлЪФдова- 
тельно, надо брать фактическія явленія, чтобы соста- 
вить себъ понятіе о крБпостномъ прав. Власть помђ- 
щика, по закону, слагалась изъ двухъ элементовъ, с0- 
гласно съ двоякимъ значеніемъ дворянъ-землевлад%ль- 
цевъ. Дворяне-землевладВльцы по отношенію къ своимъ 
крестьянамъ были: во-первыхъ, отв$тственными поли- 
цейскими, финансовыми управителями, обязательно на- 
блюдающими за порядкомъ между крестьянами и собп- 
рающими съ нихъ казенныя подати, во-вторыхъ, земле- 
владфльцами, которые облагали жившихъ на ихъ зем- 
ляхъ крестьянъ оброкомъ за землю, которой тв поль- 
зовались. Оба эти значевія землевладБльцевъ-дворянъ 
можно опредБлить по закону. Но къ этимъ двумъ эле- 
ментамъ власти, элементу полицейско-правительствен- 
ному и элементу землевладБльческому, присоединялись 
и нБкоторые другіе. Такъ, напр., землевладЪлецъ, какъ 
полицейскій надзиратель, судилъ своихъ крестьянъ и 
наказывалъ за проступки; это былъ старинный обычай, 
признанный древне-русскимъ законодательствомъ—что 
съ землевлад$мемъ соединялась извђстная торисдикщя, 
право суда надъ крестьянами, обрабатывавшими землю; 
здБеь землевладЪлецъ являлся судебнымъ органомъ пра- 
вительства. Но въ ХҮП столъгіи помфщичья юриедик- 
ція ограничивалась собственно крестьянскими дзлами 
гражданскаго характера, не простираясь па дфла уго- 
ловныя; притомъ, крестьяне могли жаловаться на не- 
законное обращене землевладёльцевъ съ ними; о прав 
жалобы говоритъ прямо подъячій ХҮП в., Котошихинъ— 
надобно думать —– хорошо знавшій правительственные и 
судебные порядки. Дале, крестьяне по УложенНо были 
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прикр$плены къ землЪ, и такъ какъ множество земли 
не принадлежало помфщику на прав полной собетвен- 
ности, то ясно, что законъ не отдавалъ и жившихъ на 
этихъ земляхъ крестьянъ въ частную собетвенность 
землевлад$льцу. Но мы видфли, что вскорф посл Уло- 
женя начались уклоненія отъ установленнаго порядка 
отношеній землевладБльца къ крестьянамъ. И само 
Уложеніс часто оправдывало эти уклоненія; какъ мы 
знаемъ, оно непосл$довательно проводило принципъ 
поземельнаго прикр$пленя крестьянъ. Въ интересахъ 
казны законъ запрещалъ отрывать крестьянъ отъ земли, 
переводить изъ помфетья въ вотчину; многіе землевла- 
дБльцы веБхъ бы крестьянъ своихъ перетаскали съ 
свонхъ временныхъ влалній на свои наслБдственныя 
земли. Но обратнаго перехода крестьянъ Уложеніе не 
запрещало, какъ и не запрещало отпускать вотчин- 
ныхъ крестьянъ на волю, запрещая только отпускать 
на волю крестьянъ помфстныхъ. Ужъ если прикр$- 
плялся крестьянинъ къ землЪ, то, слЗловательно, при- 
кр$фплялея какъ къ помфстью, такъ и къ вотчин$. Та- 
кимъ образомъ, вотчинники получали право обезземели- 
вать крестьянъ, отпуская ихъ на волю; въ ХУП в. 
это было бы хозяйственной тупостью, но въ ХУШ в. 
положеніе дБлъ измфнилось. Съ другой стороны, какъ 
то незам®тно, что трудно даже прослдить по актамъ, 
вскорБ послф Уложенія крестьянъ стали м$нять, про- 
давать безъ земли, какъ будто законъ и не прикр$- 
плялъ ихъ къ землВ, какъ будто они были лично кр%- 
постными холопами. Правительство даже стало призна- 
вать такую незаконную продажу, и Петръ засталъ такое 
положеніе лфлъ въ селЪ, что даже не нашелъ возмож- 
нымъ прекратить продажу крестьянъ не только безъ 
земли, но и въ разбивку съ семействомъ. Въ инетрук- 
щи Сенату 1721 г. Петръ внушалъ сенаторамъ, чтобы 
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они при составлеши новаго уложешя приняли м$ры 
пресЪченія этихъ продажъ безъ земли, «буде же это 
невозможно, то запретить, по крайней мър®, продажу 
въ розницу, какъ продають скоть», т. е. Петръ выра- 
зилъ только свое отчаяне поправить положене дл? 
ибо, несмотря на свое значен!е, какт законодателя, онъ 
соввтовалъ, а не приказывалъ. Да и самъ Петръ не- 
задолго передъ тБмъ косвенно поддержалъ торговлю 
крестьянами безъ земли; въ 1720 г. указомъ онъ раз- 
ръшилъ купечеству и другимъ вольнымъ людямь пе 
изъ шляхетства вмВсто себя ставить въ военную службу 
подставныхъ рекрутовъ, для того покупая людей. Дво- 
рянство, особенно мелкопомђстное, пользуясь этимъ 
указомъ, устроило настоящую торговлю рекрутами. ко- 
торая стала очень выгодной операщей ихъ сельскаго 
хозяйства. Въ такомъ положеніи оставилъ дфло Петръ. 
Ревизія его не опредфлила точнЪе отношеніе обоихъ 
классовъ; въ указ о ревизи обезпечивались казенные 
интересы, т. е. опредБлялись только ть отношеня 
землевладБльцевъ къ крестьянамъ, которыя касались 
этихъ интересовъ; юридическая сторона дфла не зани- 
мала Петра. Вотъ почему въ указ мы не находим 
опредЪленя ни границъ власти помфщика налъ крестья- 
нами, ни тяжести повинностей послфднихъ по отноше- 
но къ первымъ. Но въ указЪ, который Петръ форму- 
лировалъ вообще на-спЪхъ, неточно, встр5чаемъ выра- 
женя, которыя могли подать поводъ къ широкимъ при- 
тязаніямъ помфщиковъ. Указы о ревизіи не отдавали 
крестьянъ въ собственность владфльцамъ, не длали 
ихь сельскохозяйственнымъ инвентаремъ послднихъ, 
наравнЪ со скотомъ, рабочими орудіями и т. д.; однако 
указъ гласилъ, что всфмъ попавшимъ въ ревизскія 
сказки «быть вЪчно за тБмъ, за кБмъ записаны», 
что «владБльцамъ владфть ими вфчно». На основаніц 
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этижь иеопредълениыхь указов первой ревизии и разви- 
ваетсл широкая власть землевладтњльцево надё крестья- 
пами. Она развивается в5 двухъ направлешяхь: Т) по- 
степепно усиливается власть полощика надо личностью 
кртпостного; 2) постепенно расширяется право земле- 
владљльца на хозяйствеиныя сбереженіл куппостныхе. 

Теперь проел$димъ ходъ того и другого процесса 
съ начала первой ревизіи до Екатерины П, а потомъ 
въ царствованіе послЪдней. 

Разберемъ первый процесеъ. Какъ мы знаемь, еще 
въ ХҮП в. землевладёлець имфлъ право судить и на- 
казывать крестьянъ. Со введешемъ подушной подати 
къ этому присоединилось п право полицейскаго над- 
зора надъ крестьянами. Закополательство ХҮП в. не 
опредфляло точно границы власти поміщика надъ лично- 
стыо крестьянина; но н законодательство ХҮІ в. также 
не заботилось объ этомъ опредБленіи прелфловъ помф- 
щичьей юрисдикши. Легко видфть основаніе, на кото- 
ромъ держалась судебно-полицейская власть помЪщика; 
этимъ основаніемъ было правительственное порученіе. 
Правительство нашло удобнйшимъ сдфлать помфщика 
судьей и полицейскимъ наблюдателемъ надъ крестья- 
нами и только. Разумфется, это порученіе по смыслу 
своему не отдавало крестьянъ въ собственность землс- 
владфльца, не уничтожало личныхъ правъ его, как 
судья въ наше время не уничтожаетъ нашихъ личных^ 
правъ. Вотъ почему еще въ концБ ХҮП в., какъ и вь 
начал ХҮІ, крестьянинъ признавался лично своболд:- 
нымъ, имђющимъ право собственности, распоряжающим- 
ся ею по своему усмотрёнио. При ПетрЪ, какъ и при 
его ближайшихъ предшественникахъ, крестьянинъ имълт, 
право наниматься на работу къ чужому землевлад$льцу, 
занимать деньги подъ обезпеченіе своего имущества, 
брать на себя казенные подряды. Все это было бы не- 
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возможно, если бы за крестьяниномъ не признавалось 
право собственности на его имущество. 

Но требованія полицейскаго порядка рано стали 
стБенять право крестьянъ распоряжаться своимъ тру- 
домъ и имуществомъ. Свободный уходъ крестьянина для 
работы на сторонф могь пногда принимать видъ бЪг- 
ства, если онъ совершался безъ согласія землевладћльца. 
Этоть побъгъ могъ лишить и казну плательщика, если 
бы посл®дній скрылся невфдомо куда. Вотъ почему пра- 
вительство уже въ ХҮП в. стало требовать, чтобы кре- 
стьяне уходили отъ землевладЪльца на работу на сто- 
рону съ какимъ нибудь свидфтельствомъ, съ отпускными 
билетами, такъ чтобы наниматель ихъ не былъ «пріем- 
щикомъ б%глыхъ», т. е. не принялъ бы б$глаго кре- 
стьянина на свою работу. При царВ ӨеодорВ и поелђ 
стали требовать, чтобы крестьяне, уходя на сторону, 
брали съ собой либо поручныя записи, въ которыхъ 
было заевилфтельствовано, что они не б%жали, а ухо- 
дили на работу и воротятся на родину, либо кормежныя 
памлти, какъ назывались отпускные билеты, выдавае- 
мые помфщиками крестьянамъ. «Кормежная память» — 
своего рода паспортъ, въ которомъ значилось, что кре- 
стьяне уходятъ работать на сторону, чтобы кормиться. 
При ПетрБ постановлено было, чтобы всякій крестья- 
нинъ, отлучивпийся изъ вотчины или помЂстья, бралъ 
съ собой выданный землевладёльцемъ паспортъ. 

Далђе, помБщикъ не имфлъ права ви$шиваться въ 
семейную жизнь крестьянина; но семейныя отношенія 
крестьянъ были тБено связаны съ ихъ хозяйственнымъ 
положеніемъ, & хозяйственное положеше близко каса- 
лось землевладЪльца, на земл котораго жили крестьяне. 
Сынъ крестьянина, напримЪръ, достигалъ возраста, когда 
онъ могъ жить своимъ особымъ хозяйствомъ, т. е. быть 
особой платежной единицей, но онъ не хотБлъ жениться, 
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обзавестись семьей; помБщикъ въ такомъ случаЪ по- 
нуждалъ его стать семьяниномъ и основать особый дворъ. 
Это было выгодно и казнЪ, которая въ отдфлившейся 
силф получала новую податную единицу, при господ- 
ствовавшемт подворномъ обложеніи. Отсюда понемногу 
утвердился обычай, въ силу котораго семейная жизнь 
крестьянъ становилась подъ надзоръ помфщика вмъстБ 
съ жизнью хозяйственной. Въ ХУШ в. помфщики при- 
сваиваютъ себ право женить своихъ крестьянъ, на 
женитьбу стало требоваться разр$итене землевлад льца. 
Д%вица, выходя замужъ за крестьянина другого по- 
мБстья или вотчины, должна была получать увольни- 
тельное свидБтельетво отъ своего прежняго владЪльца, 
который за это бралъ деньги. 

Дальше, судебная и полицейская власть помфщика 
не дЪлала крестьянина его собственностью, не давала 
ему права располагать имъ, какъ другими статьями 
своего хозяйства, напр., землед®льческими орудіями, 
рабочимъ скотомъ; но законъ позволяль помфщику за 
его крестьянина, убитаго крестьянипомъ другого пом%- 
щика, брать съ послдняго въ вил вознагражденія либо 
үбійцу, либо другого крестьянина. Это было формой 
вознагражденія имущественнаго вреда, нанесеннаго вла- 
дЪльцу, но легко понять, что здБсь крестьянинъ ста- 
новилея въ положеніе рабочаго скота, и законъ давалъ 
поводъ смотрЪть на него, какъ на собственность. Биа- 
годарл этому смъшенію различных» отношенй, т. є. 
смљшенію правз собственника - землевладъльца и право 
правительственнаго судебно-полицейскаго агента, вв ХҮШ 
в. и развились широкія притлзатл землевладњльца на 
личность престьянина. До Петра, какъ прямо говоритъ 
законъ; помфшикъ судилъ крестьянъ только въ ихъ 
крестьянскихъ дБлахъ и не имЪлъ права судить и на- 


, 
казывать ихъ, напр., въ дБлахъ уголовныхъ. По Уло- 
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женіо, если помфщикъ убивалъ своего крестьянина, с0- 
вершившаго разбой, не представивъ его въ губной судъ, 
онъ лишалея помфетья и платилъ вознагражденіе за 
вредъ, причиненный разбойникомъ; если это совершалъ 
служилый человфкъ, безпомЪетный, то его, по закону, 
били кнутомъ и изъ имущества также вознаграждали 
потерпфвшихъ отъ разбоя. Въ ХУШ вфкБ землевла- 
дБльцы, какъ правительственные уполномоченные, на- 
чинаютъ присваивать себЪ и уголовную юрисдикцпо 
надъ крестьянами, примЪняя широкое право наказы- 
вать крестьянъ за ихъ проступки и преступления. Въ 
1121 г. отмнено было важное право дворовыхъ людей 
поступать въ военную службу, не спрашиваясь у сво- 
ихъ господъ; теперь дворовый человъкъ не могъ безъ 
позволенія господина записаться въ военную службу; 
кто просилъ объ этомъ безъ разрћшенія господина, того 
велфно жестоко наказывать и возвращать влад%льцу. 
При Елисавет расширено право помфщиковъ наказы- 
вать крестьянъ; по указу 1760 г. помфщикь могь за 
«продерзостные проступки» сослать своего крЪпостного 
на поселене въ Сибирь. Это право предоставлено было, 
впрочемъ, изъ казеннаго соображенія: этимъ путемъ хо- 
тБли усилить колонизацию Сибири. Законъ прямо гово- 
рилъ, что «этого и государственные интересы требуютьъ, 
понеже въ Сибири есть многія хлЪбопашеству и посе- 
ленію удобныя мЪста». Это право, впрочемъ, обставлено 
было извЪстными условіями. Такъ, помфщикъ получалъ за 
ссылаемаго рекрутскую квитанцію, т. е. ссыльный являлся 
какъ рекрутъ, исполняющий невольно государственную по- 
винность; ссылать можно было на поселеніе здоровыхъ ра- 
ботниковъ не старше 45 л$ть, иначе помфщикъ веъхъ 
старыхъ отправлялъ бы въ Сибирь и получалъ бы за нихъ 
рекрутскія квитанши. ДалЪе, по церковному закону, 
жена была неразлучна съ мужемъ и должна была слћ- 
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довать за нимъ въ Сибирь; но малолфтнія, не отд%лив- 
шіяся дЪти могли быть оставлены помфщикамъ, разлу- 
чены съ родителями. Если помфщикъ отпускаль ихъ 
со ссыльными, онъ получалъ за это вознагражденіе 
по установленной такс, которая, очевидно, должна была 
служить косвеннымъ побужденіемъ для помфщика отпу- 
скать и малолЪтнихъ дЪтей. Выгода, представляемая 
этимъ закономъ помфщику, была не особенно велика: 
онъ лишался рабочей семьи. Далфе, ссыльный въ Си- 
бири становился свободнымъ и не могъ быть возвра- 
щенъ изъ ссылки господиномъ. Вотъ’ почти все, что 
находимъ въ законодательствЬь ХУ] в. о власти пом$- 
щика на личность крестьянина. 

Теперь разсмотримъ право землевлалёльца распоря- 
жаться крестьянскимъ трудомъ. По Уложенію, крестья- 
нинъ, прикрфпленный къ землђ, содержитъ своего земле- 
владБльца, обязаннаго къ постоянной государственной 
службЪ, къ военной повинности; но Уложенше уже до- 
пускаеть случаи, когда крестьянинъ могъ быть оторванъ 
отъ земли. Велфдстве этой нетвердости закона, уже до 
Петра развилось широкое право свода и продажи кре- 
стьянъ, т. е. право переселять крестьянина изъ одного 
имнія въ другое и отчуждать ихъ отдфльно отъ земли, 
посредствомь м%фны, продажи, завфщаня. Въ конц 
ХҮП в. крестьянина перевозять уже безъ всякаго ст}- 
сненія со стороны правительства. При Петр свозъ 
еще былъ обставленъ стфенительными условіями, вы- 
званными казенными интересами. Такъ, желавший 
переселять крестьянъ, подаваль о томь прошеше въ 
Камеръ-Коллегио, въ вБдомство государствениыхъ до- 
ходовъ; Коллемя разрфшала перевозъ, но съ условемт, 
чтобы помфщикь за свезенныхъ платиль подушную 
подать до новой ревизиг по старому пхъ мћсто;ки- 
тельству. 
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Эти стфененя были уничтожены при Петр Ш ес- 
натскимъ указомъ 1762 г. «ИзобрЪтая, къ удовольствио 
владфльцевъ, легчайпий способъ», Сенатъ предоставилъ 
пмъ право перевозить крестьянъ, подавая о томъ лишь 
простое заявлене въ мЪетныя учрежденія, не обращаясь 
къ центральной Камеръ-Коллеги. 

Наиболфе тяжелый характеръ сообщали крЪпост- 
ному праву продажи крестьянъ безъ земли и въ роз- 
пицу; этотъ обычай всего болБе л$лалъ крБпостныхъ 
похожими на рабовъ. Право это, или скорфе обычай, 
былъ широко развитъ до Петра І, и какъ онъ развился, 
каше интересы его вызвали и укоренили,. сказать до- 
вольно трудно. Однако, Петръ считалъ себя безсиль- 
пымъ искоренить этотъ обычай и, какъ уже было за- 
мчено, въ инструкщи Сенату 1721 г. только с06- 
товаль ввести въ новое уложеніе постановленіе, ко- 
торое бы стфенило право продавать крестьянъ безъ 
земли и върозницу, дБтей отл льно отъ родителей. Посл 
Петра вплоть до Екатерины І не видимъ ни одного ука- 
занія, которое было бы направлено противъ этого обы- 
чая. Крестьянъ продаютъ безъ земли, разбивая семей- 
ства, безъ всякаго возраженія со стороны правительства. 

Мы видБли, что еще при Петр% І крестьянинъ при- 
знавался собственникомъ своего имущества, которымъ 
онъ могъ располагать независимо отъ владёльца. Посл 
Петра это право крестьянина на свое имущество прак- 
тически стБсняетея владфльцемъ, но не опред$ляется 
законодательствомъ. Самовольное распоряженіе имуще- 
ствомъ, напр., сельско - хозяйственнымъ инвентаремъ, 
могло часто затрагивать интересы землевладфльца, ко- 
торый поэтому вмЪшивался въ нфкоторыя хозяйственныя 
операціи крестьянъ. Но законодательство не опред®ляло 
границы, на которой можно было остановить это вм%- 
шательство землевладфльца въ хозяйственныя дла 
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крестьянъ. Точно также не было никогда опредфлено 
закономъ, какое количество крестьянскаго труда можетъ 
землевладБлецъ требовать съ крестьянина въ свою 
пользу за землю, которую обрабатывалъ крестьянинъ. 
До Петра это было предоставлено борьбЪ спроса и пред- 
ложенія; крестьянинъ предлагаетъ свой трудъ, земле- 
владБлецъ предлагаеть землю. Обоюднымъ соглаше- 
ніемъ и опредБлялось количество повинностей и пла- 
тежей, какіе падали на крестьянина за пользоване 
чужой землей. Такъ какъ землевладфльцы нуждались 
въ рабочихъ рукахъ, то во многихъ мђстахъ складыва- 
лись очень льготныя для крестьянъ хозяйственныя 
отношенія къ землевлалФльцу. Если землевладлецъ 
былъ слишкомъ требователенъ, то крестьяне бЪжали; 
у правительства было слишкомъ мало полицейскихъ 
средетвъ мшать этимъ побБгамъ. Веъмъ этимъ уета- 
навливались сносныя отпошенія между обфими сто- 
ронами. 

Въ ХУШ в. положеніе дфла измфняется. Теперь 
нужно было боле точное опредЪлене помфщичьяго 
права на крестьянскій трудъ, особенно поелЪ измћне- 
нія системы прямыхъ налоговъ, т. е. со введеніемт 
подушной подати. Однако ни при Петр%, ни посл 
законодательство даже не ставило вопроса о томь, 
сколько платить или работать долженъ крестьянинъ 
на помфщика за его землю; какъ мы увидимъ, въ пер- 
вый разъ правительство попыталось опредфлить эти 
отношенія лишь въ царствованіе Павла. Точно также 
законодательство ХҮПІ в., какъ и законодательство 
ХҮП в., ничего не говоритъ объ обязательномъ зе- 
мельномъ обезпеченіи крестьянъ землевладльцемт,; не 
было закона, который бы указывалъ, какой участокъ 
земли и угодій обязанъ землевлад$лець отводить 
крестьянамъ. 
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Въ старой Руси не было нужды въ такомъ опре- 
дБленіи; помфщикъ, какъ и правительство, былъ бы 
радъ, если бы крестьянинъ попросилъ у него больше 
земли для обработки; но крестьяне, которые платили 
прежде съ земли, старались обрабатывать какъ можно 
меньше пашни, чтобы платить меньше налоговъ. Пра- 
вительство, зная, что ни у него, ни у помфщика н$ть 
средствъ заставить крестьянина пахать много, не вм%- 
шивалось въ это дБло. Крестьянинъ бралъ себ уча- 
стокъ по силамъ, обрабатывалъ его и пользовался 0б- 
ширными угодьями, лесными и луговыми, которыми 
мало дорожилъ землевладлецъ. Такой порядокъ д®лъ 
будетъ совершенно понятенъ, если припомнить, что 
въ огромномь большинств частныхъ имфній ХҮІ и 
ХҮП в. разв одна десятая доля земли обрабатыва- 
лась; ветрБчались им%нія, въ которыхъ обрабатыва- 
лась меньшая доля, напр., одна двадцатая; встр$чалось, 
множество им%ній, въ которыхъ не обрабатывалось 
ни одной десятины. Но въ ХҮПІ в. была принята 
важная мБра, служившая косвеннымъ побуждешемь 
для крестьянъ пахать. больше,--подушная подать, ко- 
торая, оставаясь однообразною для крестьянъ (все 
равно много ли, или мало они пахали), разумЗется, за- 
ставляла ихъ пахать больше. Итакъ, вопросъ объ обез- 
печеніи крестьянъ землею даже не возникаль въ про- 
долженіе ХҮПІ в. 

Разсмотръвъ существенныя стороны отношенй 
землевладёльца къ крестьянамъ, мы находимъ, что за- 
конодательство игнорировало ихъ, не ставило для нихъ 
точныхъ опредленій. Законодательство опредфляло. 
лишь одну сторону этихъ отношеній —тү, которой 
крестьяне были обращены къ казначейству. Оно ста- 
ралось опредфлить отношенія землевладльцевъ къ 
крестьянамъ настолько, чтобы этимъ опредБленіемъ 
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обезпечивалея казенный интересъ, чтобы исправно со- 
биралась подушная подать съ крБпостныхъ людей. 
Поэтому въ законодательств Петра, какъ и его преем- 
никовъ до Екатерины 11, встрчаются частныя указа- 
нія разршеній отдБльныхъ затрудненій, особенно для 
казны, возникавшихъ изъ отношепій обфихъ сторонъ 
сельскаго общества; но правительство не ставило общихъ 
основашй, не вносило въ сельскія отношенія права. 
Поэтому, на вопросъ, создано ли было закономъ крђ- 
постное право, какъ мы его знаемъ, надо отвЪтить: 
нтъ. Законъ не выражалъ прямо већхъ тБхъ правъ 
землевладБльца на крестьянъ, которыя входятъ въ с0- 
ставъ кр$постного права. Законодательство нигдЪ не 
признавало крестьянъ проетою частною собственностью 
землевладльца; оно и не могло признать за нимъ такого 
значенія, потому что крестьяне были государственными 
плательщиками. Значитъ, если бы мы спросили, еуще- 
ствовало ли крБпостное право по закону около поло- 
вины ХУШ в.,—мы должны были бы сказать: нфтъ. 
Нельзя собрать въ памятникахъ законодательства до- 
статочнаго основанія и для другого отвЪта; законъ нигд 
прямо не признавалъ землевладБльцевъ частными соб- 
ственниками своихъ крестьянъ, хотя и предоставлялт 
имъ, какъ правительственнымъ орумямъ и полицей- 
скимъ наблюдателямъ, широкую власть надъ крестьянами. 

Между тБмъ съ начала царствованія Екатерины мы 
встрБчаемъ въ правительственной сферф рядъ неожи- 
данностей. Екатерина въ Наказ своемъ, между прочимт, 
замфчаетъ, что «не можетъ земледліе тамъ процв%- 
тать, гд никто не имфеть ничего собственнаго». Ека- 
терина разумла крестьянъ, т. е. крестьяне, по ея 
взгляду, не имфли права собственности. Какъ это елу- 
чилось? Когда законъ объявилъ имущество крестьянь 
собственностью землевлад®льца? Никогда. А между твмт 
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Екатерина признаетъ факть; она хочеть сказать, что 
въ ея время имущество крестьянъ принадлежитъ земло- 
владћльцамъ. Она скорбитъ объ этомъ давно; но отчего 
она не попытается справиться, на чемъ основанъ такой 
порядокъ, не пошлетъ порыться въ старыхъ законахъ, 
гл имущество крестьянъ объявлено было собствен- 
ностью землевлад%льцевъ. Не сдБлавъ этой справки, 
она только старается предотвратить вредныя поел%д- 
ствія этого факта. Въ томъ же Наказ она зам чаетъ, 
что «законъ можеть сдБлать нБчто полезное и для 
собственнаго рабовъ имущества». Она хочетъ сказать, 
что законъ можеть н$феколько оградить право рабовъ 
надъ имуществомъ; подъ этими рабами разум лись 
крБпостные люди, какъ дворовые, такъ и крестьяне. 
Какимъ образомъ могло случиться, что крестьяне стали 
называться рабами? Рабъ, по древне-русскому праву, — 
частная собственность господина и, какъ таковая соб- 
ственность, не несеть на себф никакихъ государетвен- 
ныхъ повинностей; лошадь не платитъ подати, такъ 
не платитъ ея и рабъ. Но крестьяне платятъ подать, 
составляють массу арміи, защищалоть государство; ка- 
кимъ образомъ носительница верховной власти назы- 
ваеть этихъ государственныхъ дфятелей рабами? Оче- 
видно, она опять признавала Ффактъ: рабами считали 
крестьянъ въ общежитіи. Комисеіи 1767 г. предста- 
вленъ былъ наказъ отъ Юстицъ-Ќоллегіи, въ которомъ 
выражалось желаніе, чтобы изданъ былъ точный законъ 
о томъ, какъ поступать съ помфщикомъ, отъ побоевъ 
котораго умеръ крестьянинъ. Мы опять съ изумле- 
ніемъ спрашиваемъ: разв не было такого закона, что 
вБдомство юстиции требуетъ новаго? Въ ХҮП в., по 
Уложенію и по другимъ законамъ, за убійство крестья- 
нина землевладБлецъ наказывался такъ же, какъ за 
убійство всякаго вольнаго человБка. Какимъ образомъ 
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могло случиться, что одно и тоже преступленіе иначе 
вмфнялось землевладфльцу? Далфе, одинъ изъ депута- 
товъ комиссии, говоря о положени крестьянъ, требо- 
валъ, между прочимъ, чтобы признано было за крестья- 
нами н%которое право собственности на пріобр®тае- 
мое ими имущество. Новая неожиданность! Еще при 
Петр крестьянинъ признавался способнымъ брать ка- 
зенные подряды, т. е. отвБчать передъ казной соб- 
ственнымъ имуществомъ. Какимъ образомъ въ законо- 
дательномъ собраніи никто не возразилъ, что законъ 
никогда не отм$няль этого права, что поэтому нћътъ 
надобности законодательству признавать крестьянъ 
правоспособными? Значить, на дёлф они давно пере- 
стали быть правоспособными. 

Таково было положеше дЪлъ. Когда законодатель- 
ство, съ начала царствованія Екатерины, стало думать 
объ отношеніяхъ землевладфльцевь къ крестьянамъ, 
вдругъ оказалось, что крестьяне составляють частную 
собственность землевладњльцевь. Это совершилось безг 
дъйствія правительства, помимо дњійствующаго закона. 

Теперь мы и подошли прямо къ вопросу о томъ, 
какъ и изъ какого источника развилось крБпостное 
право, какъ оно получило тотъ складъ, въ какомъ пе- 
решло изъ ХУШ в. въ ХІХ в. 

Повторимъ юридическое опредБленіс крЪпостного 
права, какое можно сдЪлать на основаніи законодатель- 
ства до половины ХҮПІ в. Это право слагалось изъ двүхт 
элементовъ: во-1) изъ власти помЪщика надъ крестья- 
нами, какую онъ имЪль какъ судебно-правительствен- 
ный уполномоченный; эта власть не была его собетвен- 
ностью, а была слБдствіемъ правительственныхъ пору- 
ченій; во-2) оно слагалось изъ права пом щика, каку 
землевладфльца, на трудъ крестьянина, пользовавшагося 
его землею; это право было такою же собетвенноетью 
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помБщика, какъ и самая земля, какъ всякая статья 
помфщичьяго хозяйства. Значитъ, личность крестьянина 
не была по закону собетвенностью землевлад$льца, по- 
тому что веБ права на эту личность вытекали изъ 
правительственныхъ порүченій; такимъ образомъ, соб- 
ственностью землевладфльца оставалась часть крестьян- 
скаго труда, служившаго землевладЪльцу вознагражде- 
шемъ за землю, какую онъ уступалъ въ пользу крестья- 
нина, но то была лишь часть труда, потому что тотъ 
же трудъ принадлежалъ и государству, которое съ него 
получало доходъ въ видЪ подушной подати. 

На практикБ нужно строго различать эти два рода 
отношеній: отношене землевладльца къ личности 
крестьянина и его отношеніс къ труду посл®дняго. Въ 
общежити, однако, люди рБдко различаютъ столь тонко 
свои отношенія; въ такомъ случаъ на помощь имъ 
должно приходить законодательство; оно должно на- 
стойчиво обозначать и поддерживать различныя люд- 
скія отношенія. Русское же законодательство до поло- 
вины АХ\П] в. не давало общежитіо никакой помощи, 
оставляя множество отношеній между обЪими сторонами 
неопред$ленными, т. е. предоставляя опред$лить ихъ 
самимъ этимъ сторонамъ. Легко замфтить, что силь- 
нЪйшая сторона должна была опредфлить ихъ въ свою 
пользу. Отношенія землевладфльца къ крестьянину 
опред$лялись согласно съ привычками и пріемами, 
какіе выработались древне-русскимъ землевладніемљ. 
ИзвЪстно, что древне-русское землевладфніе, при су- 
ществованіи вольнаго крестьянскаго труда, держалось 
на рабовлад®ніи; основанемь его были рабы, поса- 
женные на пашню. Это были наиболЪе прочные хлЪбо- 
пашцы въ имфн!и древне-русскаго вотчинника. Пріемы 
и привычки, сложившіеся въ землевладЪльческой средЪ 
подъ вліяніемъ рабовладфнія, теперь были перенесены 
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и на крестьянъ. Иныхъ привычекъ и пріемовъ не было 
у землевладфльцевъ; иные премы должно было бы 
воспитать законодательство, а законодательство само 
предоставляло выработку подробностей въ этихъ отно- 
шеніяхъ землевладфльцамъ; понятно, что они, предо- 
ставленные самимъ себЪ, не воспитываемые законода- 
тельствомъ, старались стать въ такое отношеніс къ 
крестьянамъ, въ какомъ ихъ предки ХУ и ХУ в. 
стояли къ рабамъ, своимъ холопамъ. 

Отсюда съ начала ХУШ в. мы видимь двоякое 
движеніе, которое тянуло крестьянъ въ разныя сто- 
роны. Съ введеніемъ подушной подати, правительство, 
распространивъ государственныя повинности и на быв- 
шихъ холопей, старалось послфднихъ приблизить кт, 
крестьянамъ, облагая тЪхъ и другихъ одинаковой по- 
душной податью; съ другой стороны, землевладЪ льцы, 
согласно съ воспитанной въ продолженіе вЪковт, при- 
вычкой, старались крестьянина приблизить къ холопу, 
чтобы распоряжаться одинаково тЬмъ и другимъ, какт, 
своею собственностью; правительство тянуло сельское 
населене въ одну сторону, землевладЪлецьъ—въ другую. 

Теперь ясна задача, которую предстояло разршиті, 
ЕкатеринЪ. Она должна была прекратить эту вредную 
борьбу двухъ силъ, которыя тягались между собой за 
сельское населеніе; она должна была точно опредћ- 
лить, на какой границЪ останавливаются права земле- 
владЪльца, и гдъ начинаются права государственныя. 
Повидимому, приближенные къ Екатерин люди на- 
стойчиво указывали ей на необходимость дать законо- 
дательству такое направленіе, и она сама сочуветво- 
вала этимъ внушеніямъ. Въ первые годы царствован1я 
ее занимала мысль о лучшемъ устройств$ сельскаго 
населенія. Когда въ комиссіи 1767 г. послышались 
рабовлад$льчесмя притязанія, когда нћкоторые депу- 
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таты потребовали права владЪть крБпостными для ду- 
ховенства, для казачества, для купечества, эти требо- 
ванія выводили Екатерину изъ себя; она была возму- 
щена этими рабовладфльческими поползновеніями, ее 
раздражала мысль 0 томъ, какъ трудно будеть дать 
правильное разръшене крЪпостному вопросу. Отъ того 
времени сохранилась маленькая ея записочка, въ 
такихъ, приблизительно, лаконическихъ выраженіяхъ: 
«Если крЬпостного нельзя персоною считать, сл$до- 
вательно, онъ не человъкъ; ну, такъ скотомъ извольте 
его называть, что къ немалой слав и человЪколюбіо 
намъ приписано будетъ». Очевидно, эта записка вы- 
рвалась въ одну изъ тБхъ патетическихъ минуть, 
какія не разъ находили на Екатерину. 

Вліятельные люди, стоявшіе близко къ Екатерин%, 
съ первыхъ лфтъ ея царствован1я настаивали на не- 
обходимости внести точное законодательное опред$ле- 
не въ отношенія землевладльца къ крЬпостнымт 
людямъ. Генералъ Петрь Панинъ, братъ извЪстнаго 
намъ Никиты Панина, въ 1763 г. представилъ Екате- 
рин записку, гдЪ говорилось о томъ, что помБщики 
обременяютъ крестьянъ непосильными сборами и ра- 
ботами, что правительство должно точно опредФлить 
количество платежей и повинностей крестьянина въ 
пользу землевладБльца. Панинъ даже предложилъ и 
норму этихъ платежей и повинностей; по его мнЪнію, 
надо выработать проекть положенія о крестьянахъ, по 
которому помфщикь могъ требовать съ крестьянина 
работы не больше 4-хъ дней въ недЪлю или же оброка 
въ размфрЪ 2-хъ рублей съ ревизской души. Панинъ 
только боялся, какъ бы обнародованіе этого положенія 
не взволновало крестьянъ несбыточной надеждой; по- 
тому онъ совЪтовалъ такой проектъ сообщить по сек- 
рету губернаторамъ, которые бы передавали его, также 
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по секрету, помфщикамъ своей губерніи. Другой вид- 
ный администраторъ того времени, считавпийся образ- 
цовымъ и очень цфнимый Екатериной, новгородскій 
губернаторъ Сиверсъ, человЪкь степенный, не легко- 
мысленный либералъ, также предетавилъ ЕкатеринЪ 
записку, въ которой писалъ, что помфщичьи поборы 
и работы, которыми землевладфльцы обременяютъ сво- 
ихъ крестьянъ, превосходять всякое вфрояте; власть 
пом щика надъ крестьяниномъ неограничена. Произ- 
волъ и жестокое обращеніе, по Сиверсу,—главныя при- 
чины чрезвычайнаго развитія крестьянскихъ побЪговъ. 
ПресЪчене этихъ побЪговъ и заставило Сиверса, какъ 
администратора, подать ИмператрицЪ записку. Онъ 
также требовалъ точнаго законодательнаго опредленія 
крестьянскихъ платежей и повинностей въ пользу по- 
мфщика. Значитъ, Екатерина могла найти опору и въ 
близкихъ людяхъ, если бы попыталась прійти на по- 
мощь запутавшимся отношеніямъ землевладЪльцевъ и 
крестьянъ. 

СлЪдуеть сказать, что точное законодательное опре- 
дБленіе этихъ отношеній вызывалось и справедли- 
востью. Когда дворянство несло на себЪ обязательную 
ратную повинность, власть его надъ крестьянами имла 
н%фкоторое оправданіе; крестьянскія повинности въ 
пользу помЬщиковъ были для нихъ вознагражденіемъ 
за государственную повинность, падавшую на нихъ. 
Манифеств предшественника Екатерины (18 феврилл 
1762 г.), дировавг вольность дворянству, сняло сё него 
обязательную военную службу. Таким образомё крњпост- 
ное приво лишилось основаніл, становилось стьдствіемё 
безо причины. 

Теперь возникалъ вопросъ, уцБлћетъ ли это право, 
или нЪтъ. Прежде, какъ бы ни была широка власть земле- 
владъльца над» крестьяниномъ, она была правомъ, вы- 
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текавшимъ изъ государственной повинности дворян- 
ства; слЪдовательно, крБпостное право им$ло своимъ 
основанівмъ государственный интересъ, крестьянинъ 
былъ обязательнымъ слугой землевладЪльца, какъ зем- 
левладБлецъ былъ обязательнымъ слугой государства. 
Теперь если крБпостное право будетъ удержано, оно 
измЪнитъ свой характеръ, такъ какъ крестьянинъ оста- 
нется обязательнымъ слугой землевладЪльца, уже не- 
зависимо отъ государственнаго интереса, т. е. превра- 
тится въ частную собственность помфщика. Итакъ, 
одно ръшеніе вопроса должно было бы отмЪнить или 
ослабить крфпостное право; другое рБшеніе должно 
было бы перевести его изъ области права государетвен- 
наго въ гражданское, т. е. превратить крестьянина изъ 
обязательнаго слуги землевладфльца въ его частную 
собственность. 


Законодательство Екатерины П о кр$постномъ 
прав и его значене, 


Изъ приведеннаго историческаго очерка разви- 
тія крЬпостного права видно, камя задачи пред- 
стояло разрЬшить законодательству Екатерины П въ 
вопрос объ отношеніяхъ кръпостного населенія къ 
землевладЪльческому классу. КрЪпостной трудъ кресть- 
янина былъ для дворянства средствомъ нести обяза- 
тельную военную службу; слЪдовательно, съ прекра- 
щенемъ этой повинности, должна была сама собой 
прекратиться раздача населенныхъ казенныхъ земель 
въ частное владніе. ДалЪе, крЪпостной крестьянекій 
трудъ не весь былъ отданъ дворянамъ въ частное 
владніе: часть этого труда была обложена государ- 
ственною податью; слФдовательно, крестьянскій крЪ- 
постной трудъ быль въ совмЪстномъ вләадЪніи у по- 
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мъщиковъ съ государствомъ. Поэтому законодательству 
предстояло провести точныя границы между правомъ 
помфщика и властью государства. 

Какъ разрфшенъ былъ крестьянскій вопросъ въ 
царствоване Екатерины? Она издала нЪсколько распо- 
ряженій, которыя устранили мелкія злоупотребленія 
землевладфльцевъ; такъ, напр., она запретила припи- 
сывать въ крфпостную зависимость незаконнорожден- 
ныхъ, которые въ прежнія ревизіи обыкновенно запи- 
сывались за кфмъ нибудь въ крЬпость. Однако, Ека- 
терина не прекратила раздачи казенныхъ земель съ 
крестьянами въ частное владфніе; напротивъ, она стала 
раздавать ихъ еще боле щедрой рукой, чЪмъ ея 
предшественники. Объ этихъ щедрыхъ раздачахъ уже 
говорилось въ историческомъ очерк развитія крф- 
постного права. 

КромЪ всего этого, Екатерина не устояла передъ 
условіями, которыя заставили ее даже расширить про- 
странство, на которомъ дЪйствовало крЪпостное право, 
т. е. ввести его тамъ, гдЪ его не было. На окраинЪ 
государства крестьяне были въ другомъ положении. 
Такъ, на южной границ государства, въ такъ назы- 
ваемой тогда Слободской УкрайнЪ (въ нынЪшнихъ гу- 
берніяхъ Харьковской, Курской, Воронежской и Ека- 
теринославской), были тогда поселены мелкіе пом%- 
щики, служилые люди, обязанные защищать границы; 
на ихъ земляхъ, какъ и на казенныхъ, осБдали вы- 
ходцы изъ Московскаго государства, искавшіе приволья. 
Въ Малороссіи населеніе состояло также изъ двухъ глав- 
ныхъ слоевъ, изъ казачества и посполитаго крестьянства. 
Казаки были налЪлены землей на прав%, близкомъ къ П0- 
местному праву, за что несли ратную повинность; по 
значенію своему они были очень близки къ мелким? 
помфщикамъ Московскаго государства, превратившимся 
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потомъ въ однодворцевъ. Казаками, какъ военной еи- 
лой, командовали военачальники, составлявиие «ка- 
зацкую старшину». Это были наиболће зажиточные 
изъ казаковъ, которые потому и были способны къ 
занято начальническихъ должностей; ихъ можно было 
бы назвать казацкой знатью. Посполитые крестьяне, 
населявшіе либо казацкія, либо государетвенныя земли, 
находились совершенно въ такомъ же положенін, въ 
какомъ были наши крестьяне ХҮІ в. до поземельнаго 
прикрђпленія. Земли въ Малороссіи или принадлежали 
государству, или были въ пользованіи казаковъ и ка- 
зацкихъ старшинъ. Казацкіе старшины рано, еще въ 
ХҮП в.. стали обнаруживать дворянемя притязанія и 
старались превратить посполитыхъ крестьянъ, даже 
самихъ казаковъ въ своихъ крЪпостныхъ людей. 
Въ ХУШ вЪкЪ, когда казацкая служба при регуляр- 
ной арми получила второстепенное значеніе въ госу- 
даретв, казаки оставались уже безъ дЪла, не несли 
прежней ратной повинности. Какъ мелкіе землевла- 
дльцы, они, подобно нашимъ однодворцамъ, стали 
близко къ крестьянамъ, съ той только разницей, что 
владБли землей на прав собственности. Русское пра- 
вительство старалось сдерживать притязанія казацкихъ 
старшинъ, напр., запрещало покупать земли у каза- 
ковъ, мЬшать переселенію крестьянъ, т. е. поддержи- 
вало ихъ право перехода. До половины ХУ ст. 
крестьяне въ Малороссіи, какъ и на южной Сло- 
бодской Украйн, пользовались безпрепятственнымъ 
правомъ перехода. Гетманство Кирилла Разумовскаго, 
простого казака по происхождению, во многомъ подго- 
товило прикрЪпленіе и даже успЪхъ крЬпостного права 
въ Малоросеіи. Онъ, какъ гетманъ, распоряжалея пол- 
новластно въ Малороссіи и началъ раздавать государ- 
ственныя земли во владфніе своимъ родственникамъ и 
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друзьямъ, даже не спрашивая разрфшешя у петер- 
бургекаго правительства. Въ ХҮП вк возможно еще 
было такое совмфщене полновластія м$стнаго управи- 
теля съ центральнымъ самодержавіемъ; гетманъ былъ 
полновластнй любого средневЪковаго рыцаря. Благо- 
даря этой свобод, казенныхъ земель въ Малоросаи къ 
концу его гетманства, которое кончилось въ 164 г., оста- 
валось такъ немного, что не насчитывали и двухъ тысячъ 
дворовъ. Новые землевладльцы, разумћетея, стЪеняли 
крестьянъ правомъ ‘перехода и просили правительство 
о прекращеніи его. Переходъ крестьянъ создавалъ 
затрудненія и для казны, т. е. дЪлалъ неисправнымъ 
платежъ податей. Для обезпеченія казеннаго интереса, 
Екатерина въ 1768 г. издала законъ, въ силу кото- 
раго крестьянинъ не могъ перейти къ другому земле- 
владльцу, не получивъ письменнаго отпуска отъ преж- 
няго; отпускныя свидфтельства велЗно было выдавать 
безъ затрудненія; но легко понять, что землевладфльцы 
старались воспользоваться этимъ правомъ, чтобы удер- 
жать крестьянъ на своей земл. Возникпия отеюда 
затрудненія повели къ тому, что въ 1788 г. изданъ 
былъ указъ, безусловно запрещавшій переходъ мало- 
россійскихъ крестьянъ отъ одного землевладЪфльца къ 
другому. Какъ скоро изданъ былъ этотъ указъ, поспо- 
литые крестьяне и казаки, успвшіе продать свои 
земли, стали въ одинаковое положеніе съ великорус- 
скими крћпостными крестьянами. Потомъ этотъ поря- 
докъ былъ распространенъ на Слободскую Украйну, а 
дале и на Донскую область, гд крестьяне потеряли 
право перехода по указу Павла въ 1196 году. Гакиме 
образом, при Екатеринњ ІТ весь югв Россі, гдњ еще 
сохранилось вольное крестьянство, сталь крњпостныме 
краемз. Но и въ положеніи великорусекихъ крЪпоет- 


ныхъ крестьянъ произошли нБкоторыя перемны: эти 
12 
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перемфны не только не улучшили, но еще ухудшили 
положеніе крестьянъ. 

Законодательство Екатерины ТІ 065 отношенілтхљь 
крестьян къ помњщикамг отличается той же неопредњ- 
ленностью и неполнотой, кака и законодательство ел 
предшественников. Вообще оно было направлено вз пользу 
землевладъльцевь. Мы видфли, что Елисавета, въ инте- 
ресахъ заселенія Сибири, закономъ 1760 года предо- 
ставила помфщикамъ право «за продерзостные по- 
ступки» ссылать крЬпостныхъ здоровыхъ работниковъ 
въ Сибирь на поселеніе безъ права возврата. Екате- 
рина, закономъ 1765 года, превратила это ограничен- 
ное право ссылки на поселеніе въ право ссылать крћ- 
постныхъ на каторгу безъ всякихъ ограниченій, съ воз- 
вратомъ сосланнаго, по желанію, къ прежнему вла- 
дЬльцу; значитъ, въ новомъ законф уже исчезъ и тотъ 
государственный интересъ (заселевіе Сибири), на ко- 
торомъ построенъ былъ указъ Елисаветы. Теперь 
ссылка въ каторгу не освобождала ссыльнаго отъ крћ- 
постной зависимости; притомъ, не были опред%лены 
ни возрастъ ссылаемаго, ни случаи, въ которыхъ по- 
мфщикъ могъ прибЪгнуть къ этому виду наказанія; 
законъ Елисаветы превращенъ былъ въ постановленіе, 
которое обезпечивало безусловный произволъ земле- 
владъльца. ` 

Екатерину смущало право продажи крестьянъ безъ 
земли; въ 1771 году изданъ былъ для прекращенія 
неприличной публичной торговли указъ, запрещавшій 
продавать крестьянъ за помфщичьи долги съ публич- 
наго торга; законъ этотъ остался безъ дфйствя, и Се- 
натъ не настаивалъ на его исполненіи. Въ 1792 году 
новый указъ возстановилъ право продавать крестьянъ 
безъ земли съ публичнаго торга, но прибавлялъ, что 
при этомъ не долженъ быть употребленъ молотокт, 
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т. е. новый указъ сообщалъ только боле приличную 
форму аукщюнной продаж%. 

Дале, и при ЕкатеринЪ не были точно опредћ- 
лены границы вотчинной юрисдикщи. Въ указЪ 
18 октября 1770 года было сказано, что помЬщикъ 
могь судить крестьянъ только за тъ проступки, ко- 
торые по закону не сопровождались лишешемъ веъхъ 
правъ состоянія; но размъръ наказаній, какими могу 
карать за эти преступленія землевладфлецъ, не былъ 
указанъ. Пользуясь этимъ, за маловажные проступки 
землевладльцы карали крБпостныхъ крестьянъ такими 
наказаніями, которыя полагались только за самыя тязк- 
кія уголовныя преступленія. 

Въ Наказ Екатерина припомнила, что еще при 
Петр% І былъ изданъ указъ, по которому деревни без- 
умныхъ или жестокихъ помфщиковъ отдавались «подъ 
смотрЪніе опекуновъ». Екатерина говоритъ, что этотъ 
указъ исполнялся, насколько онъ касался безумныхъ, 
но его постановленіе о жестокихъ помфщикахъ не при- 
водилось въ исполненіе, и она выражаетъ недоум ше, 
почему было стфенено дЪйстве указа. Однако, она не 
только не возстановила его въ прежней полной силЪ, 
но и затруднила его прим%неніе, уничтоживъ право 
крестьянъ жаловаться на своего помфщика. 

До тБхъ поръ важнымъ средствомъ, обезпечивав- 
шимъ крестьянскую личность, служило право жалобы 
на притђсненія землевлад®льца. Въ ХУП в. прави- 
тельство принимало жалобы отъ сельскихъ обществт, 
на землевладльцевъ за жестокое ихъ обращеніе, про- 
изводило елБдствіве по этимъ жалобам и наказывало 
виновныхъ. Въ царетвованіе Петра былъ изданъ рядъ 
указовъ, запрещавшихъ людямъ веъхт состояній обра- 
щатһея съ просьбами на Высочайшее имя помимо 
правительственныхъ учрежденій; эти указы подтвер- 
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ждались преемниками Петра. Однако, правительство 
продолжало принимать крестьянскія жалобы на пом%- 
щиковъ оть сельскихъ обществъ. Съ этимъ правомъ 
жалобы въ царствованіе Екатерины и случилась история, 
можеть быть, наиболЪе характеризующая процесеъ 
пазвитя крфпостного права. Въ 1767 году, когда Ека- 
терина отправилась въ путешестве, на дорогЪ ей по- 
давались иногда крестьянскія челобитья на помфщи- 
ковъ; она передавала эти жалобы Сенату. Сенатъ пред- 
ложилъ Екатеринф издать новый законъ, который бы 
безусловно запрещалъ крестьянамъ жаловаться на по- 
уЪщиковъ, и въ основаніе этого запрещенія Сенатъ 
привелъ одну статью Уложенія. Екатерина приняла 
предложеніе; 29: августа 1767 года Высочайше утвер- 
жденъ былъ указъ, который гласилъ, что если кто 
изъ крБпостныхт людей и крестьянъ впредь отважится 
подать недозволенное закономъ челобитье на помЪ- 
щика, особенно въ собственныя руки Ея Император- 
скаго Величества, то, въ силу 13 ег. 2-й гл. Ўложенія, 
челобитчикъ, а также и составитель челобитья, будутъ 
сосланы въ Нерчинскъ въ каторжную работу, съ за- 
четомъ землевладфльцамъ вмЪсто рекрутовъ. Этотъ 
указъ велЪно было въ продолженіе мБсяца читать по 
всЪмъ церквамъ въ воскресные и праздничные дни. 
Итакъ, законъ, утвержденный съ Высочайшаго соиз- 
воленія, запрещаль крестьянамъ жаловаться на земле- 
владЪльцевъ, основываясь на Уложени царя Алекс%я. 

Раскроемъ это У ложеніе и, читая знаменитую ст. 13-ю, 
находимъ, что она говоритъ совофмъ о другомъ; эта 
статья излагаеть мФры для обереганія государева здо- 
ровья, безопасности. Ст. 18-я гласитъ, что «если кто 
изъ дворовыхъ людей и крестьянъ подаетъ извЪтъ 
о государевомъ здоровьъ или о другомъ великомъ го- 
сударевомъ дЪлЪ (т. е. объ измЪнЪ) на своего пом%- 
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щика или вотчинника и извБта того не докажетъ, 
такому извЬту не врить, доносчика бить кнутомъ и 
возвращать владфльцу; во ве$хъ же другихъ дфлахт. 
кром® этого великаго государева дфла, также извфт- 
чику не вфрить». Сенатъ истолковалъ статью эту, какъ 
запрещавшую крестьянамъ жаловаться на пом$щика. 
«ИзвЪтомъ» въ древней Руси называлась особенная 
форма иска; кто хотБлъ возстановить свое право по- 
мимо обычныхъ судебныхъ инстанцій, тоть обращался 
къ правительству, обыкновенно на имя государя; вт, 
такомъ случа дЬло рёшалось не судебнымъ, а адми- 
нистративнымъ порядкомъ. Въ наше время также дЙ- 
ствуютъ двв эти формы; обыкновенно мы возетано- 
вляемъ свое право, обращаясь въ судебныя учрежде- 
нія; но есть случаи, когда даже при гласном» судЪ 
невозможно установить право обычнымъ установлен- 
нымъ порядкомъ; особенно такіе случаи часто бываютъ 
въ семейной сред. Съ царствованія Императора Ни- 
колая І предоставлено было вътакихъ исключительныхт, 
случаяхъ обращаться въ ПІ ОтлЪленіе, которое не- 
гласно производило сл®дствіе. Какъ, напр., искать 
отцу на взрослаго сына за нетерпимый поступокъ его, 
въ которомъ уличить его нельзя? Отцамъ и предоста- 
влена была въ царствованіе Николая помощь Ш Отлћ- 
ленія, которое негласно устраняло опасность. Тепер» 
это, какъ извЪетно, превратилось въ административную 
процедуру по политическимъ престүпленіямъ. Такіе 
два порядка дЪлопроизводства существовали и въ древ- 
ней Руси. Можно было искать своего права судомъ и 
можно было искать его извЪтомъ, т. е. помимо судебных, 
учреждений; такія дфла рЬшались, какъ бы мы сказали тс- 
перь, административнымъ порядкомъ, а не судебным». 
О такомъ извЪтВ по политическимъ или другимъ тай- 
нымъ дфламь и говорить 13-я ст. 2-й гл. Уложенія; 
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извЪть— не жалоба, а доносъ; елфдовательно, 18-я ст. 
запрещала не жалобу крестьянъ на помЪщика, а до- 
носъ на своего господина. Люди ХУП в., какъ и кан- 
целярскія дБла, свидфтельствуютъ намъ, что крестьяне 
очень часто жаловались на своихъ помБщиковъ обыч- 
нымъ судебнымъ порядкомъ. Такія жалобы принимались 
даже въ царствоване Петра. Потомъ прямо говорится, что 
крестьяне жаловались на помфщика, ихъ разорившаго, и 
если слЪфдотве оправдывало челобитчика, землевладф- 
лецъ подвергался взысканію. Точно также и въ слу- 
чаяхъ, когда землевладфлецъ убивалъ своего крестья- 
нина, то по челобитію крестьянина-родственника уби- 
таго или односельчанина, убійца подвергался наказаніпю 
по Уложеніо; если же не было челобитчика на такого 
убійцу, то, по словамь Котошихина, «въ такихъ дв- 
лахь за мертвыхъ истецъ самъ государь». Такимъ обра- 
зомъ, Сенатъ, недостаточно знакомый съ термино- 
логіей древне-русскаго права, указомъ уничтожилъ 
главное юридическое средство, которое оставалось 
въ распоряженіи крестьянъ противъ произвола пом$- 
щиковъ. Эта филологическая ошибка и сдЪлала кре- 
стьянъ посл указа 1767 года полною собственностью 
землевлад  льцевъ. 

Воть ве важнЪйния постановленія, какія мы на- 
ходимъ въ царствованіе Екатерины. Значитъ, крЪпост- 
ное право не только сохранено было въ своемъ преж- 
немъ объем, но получило еще дальнйшее развитіе. 

Теперь, указавъ отдфльныя постановленія Екате- 
рины касательно этого вопроса, отдадимъ себЪ отчетъ 
въ томъ, что сдфлалось съ этимъ крБпостнымъ пра- 
вомъ, какая перем$на произошла въ немъ подъ влія- 
ніемъ законодательства Екатерины. До нея было соб- 
ственно два крфпостныхъ права: одно — по закону, 
другое — по обычаю, на дл; лучше сказать, рядомъ 
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съ крЪпостнымъ правомъ до половины ХУ\УПГ ст. дЪй- 
ствовалъ еще крЪпостной фактъ, въ составъ котораго 
входили притязанія землевладфльцевъ, не признанныя 
прямо закономъ, а только терпимыя правительствомъ. 
Законодательство Екатерины ІТ сгладило эту разницу 
между обоими этими правами, законнымь и обычным, 
или, говоря другими словами, между крюпостнымь пра- 
вом и крюпостнымь фактомг. Право обычное было при- 
знано и закономь, но не прямо, т. е. законъ не гово- 
рилъ прямо, что већ притязанія землевладЪльцевъ на 
личность и трудъ крестьянина признаются закономъ. 
Взглядъ землевладфльца на крестьянина, какъ на свою 
частную собственность, противорћчилъ политическому 
значенію крестьянина, какъ государственнаго платель- 
щика. Этоть взглядъ и не былъ прямо признанъ за- 
кономъ, не былъ нигдъ въ немъ выраженъ; но закон? 
признавалъ послФдетыя этого взгляда, то право распо- 
ряженія крестьянскою личностью и трудомъ, какое 
вытекало изъ взгляда на крестьянина, какъ на чает- 
ную собственность землевладльца. Можно опредћлитт, 
значен!е законодательства Екатерины въ развитіи крћ- 
постного права слфдующимъ образомъ: Екатерина не 
была виновницей его, не она создала это право, но 
взгляда помњщиковь на крестьяне, какь на свою соб- 
ственность, держался не на томг, чтд говорил законо, 
а на томо, о чем онг умалчиваль, т. е. что молчаливо 
признавала. Эти умолчашя и стали законной опорой 
кр№постного права со времени законодательства Ека- 
терины П. 

Въ чемъ была сущиоесть крестьянскаго вопроса? 
Какъ можно было поставить въ законодательетвЪ 01- 
пошенія крестьянъ къ помфщикамъ и какъ они должны 
были стоять по требованпо нЪкоторыхъ государетвеи- 
ныхъ людей того времени? Можно было тремя способами 
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разршить этотъь вопросъ, т. е. вопросъ объ отношени 
крестьянъ къ помфщикамъ. Крестьяне были перво- 
начально прикрЪплены къ земл, а потомъ очутились 
прикрпилёнными къ лицамъ. Слфловательно, можно 
было, во-первыхъ, оторвать крестьянъ отъ помЪщиковъ, 
не привязавъ ихъ къ земл%, т. е. дать имъ волю безъ 
земли. О такомъ освобожденіи мечтали либеральные 
дворяне временъ Екатерины, но такое освобожденіе 
едва ли было возможно; оно внесло бы совершенный 
хаосъ въ народно-хозяйственныя отношенія и, можетъ 
быть, повело бы къ страшной политической катастроф%. 
Во-вторыхъ, можно было, открфпивъ крЪпостныхъ отъ 
землевладфльца, прикрЪпить ихъ къ земл%, т. е., сдф- 
лавши ихъ независимыми отъ господъ, привязать ихъ 
къ землЪ, выкупленной казной. Это поставило бы 
крестьянъ въ положеше, очень близкое къ тому, какое 
создало для нихъ 19 февраля 1861 года: оно превратило 
бы крестьянъ въ крЪпкихъ къ земл государственныхъ 
плательщиковъ. Въ ХҮПІ в. едва ли возможно было 
совершить такое освобожденіе, соединенное со сложной 
финансовой операціей выкупа земли. Затђмъ, можно 
было, не отрывая крестьянъ отъ лица землевладЪльцевъ, 
прикрБпить ихъ къ земл%, т. е. сохранить известную 
власть землевладЪльца надъ крестьянами, поставлен- 
ными въ положене прикрфпленныхъ къ земл госу- 
дарственныхъ хлЪбопашцевъ. Это создало бы временно 
обязательныя отношенія крестьянъ къ землевладъль- 
цамъ; законодательство въ такомъ случа должно было 
опредЪлить точно поземельныя и личныя отношенія 
обЪихъ сторонъ. Такой способъ разверстки отношений 
быль всего удобнће, и на немъ именно настаивали 
близме къ Екатеринв практическіе люди, хорошо 
знавшие положеніе дфлъ въ сел, какъ, напримЪръ, 
Петръ Панинъ или Сиверсъ. 
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Екатерина не избрала ни одного изъ этихъ способовъ. 
Наконецъ, можно было привязать крестьянъ къ земле- 
владфльцамъ, не привязавъ ихъ къ земл%; это и сд$- 
лала практика. Дрестьлне при Екатеринь 11 оказались 
прикръплениыми искмоииптельно кг помъщикамг, и не 
были нисколько онредълены отношеніл кръпостныхь 
хльбопашицевх ка землњ, которую они пахали. 

Такой видъ и получило крЪпостное право во вторую 
половину ХҮПІ в. Теперь поземельная связь кресть- 
янина совершенно исчезла; въ немъ перестали видфть 
государственнаго плательщика и стали его считать 
исключительно работникомъ на помфщика. Это была 
важная юридическая перемфна, совершившаяся въ 
положеніи крестьянина; прежде онъ былъ предметомъ 
государственнаго права, частью и права частнаго, земле- 
владфльческаго; теперь онъ очутился только со значе- 
ніемъ предмета права частнаго, т. е. крестьянскій во- 
проеъ изъ области государственнаго права перешелъ 
въ область права гражданскаго, какъ и всякій предметт 
владнія. Әтотъ переходъ совершился, благодаря умол- 
чанію законодательства Екатерины, однако же признав- 
шаго послдетвія, какія вытекали изъ взгляда на 
крестьянъ, какъ на частную собственность. До тЬхт, 
поръ власть помфщика надъ крестьянами была частью 
фактомъ, признаннымъ закономъ, частью злоупотребле- 
ніемъ, которое оправдывалось нБкоторыми государствен- 
ными соображеніями, напр., недостаткомъ полицейскихт 
орудій, вместо которыхъ правительство пользовалось 
самими помфщиками. Теперь крЪпостное право стало 
государственнымъ үчрежденіемъ, которое отдавало лицо 
и трудъ крестьянина въ частное владЪн1е безъ всякаго 
оправданія. Въ этомъ состояла ошибка законодательства 
Екатерины; оно не должно было превращать факта вт, 
право, т. е. должно было, если не хотЪло производит! 
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коренной перем$ны въ положеніи крестьянъ, оставить 
власть помфщика въ прежнемъ колеблющемся положени, 
не признавать ее закономъ. Однако, исчисляя въ жало- 
ванной грамот дворянству (1785 г.) предметы владЪнія, 
которые принадлежатъ помфщику на правъ частной 
собственности, законъ не выдфляеть крестьянъ изъ 
этого перечня, слЗдовательно, утверждаетъ за помфщи- 
комъ право на нихъ, какъ на већ другія статьи сельскаго 
хозяйства, какъ на сельскохозяйственный инвентарь. 

Такимъ образомъ, крфпостное право при Екатерин$ П 
вступило въ третій фазисъ своего развитія, приняло 
третью форму. Первой формой этого права была личная 
зависимость крђпостныхъ отъ землевладБльцевъ по 
частнымъ сдБлкамъ; такую форму им%ъло крћпостное 
право до половины ХҮП вка. По Уложенію и законо- 
дательству Петра [ это право превратилось въ потом- 
ственную зависимость крћпостныхъ отъ землевладфль- 
цевъ, по закону, обусловленную обязательной службой 
землевладльцевъ. При Екатерин№ крфпостное право 
получило третыо форму: оно превратилось въ полную 
зависимость крЪпостныхъ, ставшихъ частной собствен- 
ностью  землевладльцевъ, такъ какъ обязательная 
служба была уже снята съ дворянства. 


Посл$дотв!я крфпостного права, 


Теперь предстоитъ изучить послБдствія крЪпостного 
права въ этой третьей и послЪдней формаціи, имъ усвоен- 
ной. Эти послфдетыя были чрезвычайно разнообразны. 
Ер$постное право было скрытой пружиной, которая дви- 
гала и давала направленіе самымъ различнымъ сферамъ 
народной жизни. Мы даже не преувеличимъ его зна- 
ченіе, если скажемъ, что съ половины ХҮПІ ет. вся 
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внутренняя жизнь Росси есть исторія крБпостного 
права съ его посл детв1ями; крБпостное право не только 
опредЪляло политическую и хозяйственную жизнь 
страны, но также наложило рЪзкую печать на жизнь 
общественную, умственную и нравственную. Прежде 
всего разсмотримъ, какое дЪйств1е оказало крЪпостное 
право на помфщичье сельское хозяйство. 


1, Помёщичье сельское хозяйство, 


Подъ покровомъ кръпостного права въ помфщичьемт, 
селЪ сложились во второй половин ХУШ в$ка свде- 
образныя отношенія и порядки. Остановимся сперва на 
способахъ помфщичьей эксплоатащи крћпостного труда, 
на двухъ видахъ помфщичьяго хозяйства, оброчномъ и 
барщинномъ. 

Крћпостное крестьянство составляло очень значи- 
тельную часть рабочаго населенія въ Имперіи, т. е. 
очень важный рычагъ народпаго хозяйства. По четвер- 
той ревизіи, произведенной въ 1792 г., все крБпостпос 
населеніе Имперіи, не считая крестьянъ дворцо- 
выхъ, представляло массу почти въ 7 милл. (въ 
6 милл. 600 слишкомъ тыеячъ); всего паселенія по 
этой ревизіи считалось до 28 милл.; елфдовательно, 
крЬпостное населеніе, даже безъ дворцовыхъ кресть- 
янъ, которые въ сущности были тБ же кр$постные, 
равнялось почти 1/4 всего населенія. По пятой ревизін, 
1796 г., общее населекіе Имперіи опредлялось вт, 
36 милл.; въ томъ числ считалось крЬпостныхъ кресті- 
янъ 9 милл. съ неболыпимъ, т. е. ровно четверть. 
Отсюда выходить, что крћпостное населеше пропорщ- 
онально возрастало между 4-ой и 5-ой ревизіей. Но, 
можетъ быть, это возрастаніе—чисто оптическій обмант, 
происшедшій отъ неточнаго счета 4-ой ревизіи; во 
всякомъ случаф изъ четырехъ обывателей Имперіи в» 
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конц$ ХУШ в. одинъ былъ кр®постной, не считая 
крестьянъ дворцовыхъ; послћднихъ считалось въ конц 
ХҮПІ в., впрочемъ, не болће полъ-миллюна. 

Какъ устроена была въ народномъ хозяйств» такая 
значительная экономическая сила, или такое важное 
экономическое орудіе? До ХҮП вБка въ помЬщичьемъ 
хозяйств господствовала смъшанная система экепло- 
атаціи земли и крћпостного труда. За участокъ земли, 
предоставленный въ пользованіе крестьянъ, послЪдн!е 
частью обрабатывали землю на помфщика, частью 
платили ему оброкъ. Въ первой половинъ ХУШ сто- 
лЪтія эта смЬшанная система стала раздъляться: обяза- 
тельная служба дворянства, привязывавшая его къ 
столиц, не позволяла ему принимать дъятельное непо- 
средственное участіе въ сельскохозяйственныхъ дфлахъ; 
поэтому нъкоторые помфщики, предоставивъ почти всю 
свотю землю крестьянамъ, облагали ихъ за это оброкомъ; 
другіе, оставаясь на мЪстахъ, отдфливши крестьянамъ 
часть своей земли, обрабатывали остальную посред- 
ствомъ барщиннаго труда. Трудно сказать, въ какой 
степени распространены были 06% эти системы—бар- 
щинная и оброчная; можно только предположить, что 
барщинная система была распространена меньше 
оброчной. Съ половины ХҰПІ в. дворянство вышло 
на волю, освободилось отъ службы; оно должно было 
отлить изъ столицы въ деревню; досугъ, какой оно 
получило со времени манифеста 1762 г. о вольности, 
повидимому, долженъ былъ обратить большинство дво- 
рянъ къ сельскохозяйственнымъ занятіямъ. Являясь 
самъ распорядителемъ крестьянскаго труда, дворянинъ 
долженъ былъ. очевидно, замћнить оброчное хозяйство 
барщиной, т. е. извЪстную часть долженъ былъ обра- 
батывать самъ помощью крестьянскихъ рукъ, а другую 
отдавать въ пользованіе крестьянамъ. Надо было думать, 
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что оброчное хозяйство, господствовавшее до половины 
ХҮП в., теперь должно было уступить первое мфсто 
хозяйству барщинному. Въ дфйствительности мы замђ- 
чаемъ совершенно обратное явленіе. 

По мЪрЪ того, какъ наши статистическія свя 
становятся болће полными и точными, все яснће вы- 
ступаетъ наружу тоть фактъ, что оброчное тозлйство 
рилиительно господствуеть в5 дворлнскихь имьнляв наде 
хозлйствомь бирщиннымь во второй ноловинњ. ХУШ в.; 
объ этомъ говорятъ и заслуживающие довё ря люди того 
времени, какъ и дошедшія до насъ немногія надежныя 
статистическія цифры. Въ НаказЪ Екатерина жалуется, 
что «почти веБ деревни на оброк». Въ концё столђ- 
тія то же самое говорятъ агрономъ Рычковъ и стати- 
стикъ Шторхъ, который въ конць ХУШ ст. издалъ 
обширное етатистическое описаніе Россін. Рычковъ 
очень горько жалуется на вредъ, какой причиняетъ 
народному и государственному хозяйству оброчная си- 
стема въ дворянскихъ имфніяхъ; онъ признаеть эту 
систему господствующей. Н%которые современники 
объясняли это преобладаніе оброчнаго порядка въ дво- 
рянскихъ им%ніяхъ надъ барщиннымъ тђмъ, что служба 
военная и гражданская привлекала дворянъ въ города, 
а довфрить хозяйство приказчику не всегда было можно; 
это и заставляло дворянъ отдавать почти всю землю 
въ непосредственное распоряженіе крестьянъ, облагая 
ихъ оброкомъ. Но такое объясненіе не оправдывается 
данными, которыя собраны были правительствомъ. 
Въ 1777 году, по словамъ Екатерины (въ разговорф 
съ французекимъ посланникомъ Сегюромъ), на, государ- 
ственной службЪ состояло всего около 10 тысячъ дво- 
рянъ, т. е. незначительная часть этого сословія. 
Но въ то же время рЬшительное большинство дво- 
рянъ, даже покинувшихъ службу посл указа о воль- 
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ности, не жило въ своихъ деревняхъ, какъ 0 томъ 
свидфтельствуютъ дворянскіе списки, составленные въ 
1777 году. Дворяне попрежнему сосредоточивались 
въ губернекихь и уфздныхь городахъ, оставаясь 
классомъ городекихъ, а не сельскихъ обывателей. 
Отчего дворяне, даже посл указа о вольности, 
не переселяются въ деревни? Причиной этого были 
многочисленныя метныя возстанія крестьянъ; эти воз- 
станія скоро слились въ одинъ громадный Пугачевскій 
мятежъ. Эти волненія дфлали деревню опасной для 
дворянина; тамъ было жутко оставаться, и масса дво- 
рянства жалась въ городахъ поближе къ своей властной 
братіи, губернатору и капитанъ-исправнику. Пугачевскій 
бунтъ особенно напугалъ сословіе; то привольное житье 
въ деревняхъ, воспоминаніе о которомъ сохранилось 
въ литератур, какъ и въ устныхъ сказаняхъ, насту- 
пило для дворянъ уже н$еколько позже. 

Была также другая причина преобладанія оброчнаго 
хозяйства надъ барщиннымъ, причина чисто хозяй- 
ственная. Эту причину отмфчаетъ сама Екатерина; въ 
НаказЪ мы читаемъ: «хозяева, не бывшие вовсе 
или мало въ деревняхъ своихъ, обложать каждую 
душу по рублю, по два и даже по пяти, не смотря на 
то, какимъ способомъ ихъ крестьяне достаютъ себ 
деньги». Оброчное хозяйство, очевидно, было выгод- 
не для дворянина, чфмъ барщина. Самъ занимаясь 
дЪлами, распредляя земли и работы въ им%ніи, за- 
ставляя крестьянъ нести барщину, помфщикъ, можетъ 
быть, и не получилъ бы такихъ доходовъ, какъ назна- 
чивъ однообразный оброкъ на душу; можеть быть, при 
собственномъ веденіи хозяйства, онъ и не получилъ бы 
по 5 р. съ души. Оброкъ можно было возвышать го- 
раздо значительн%е, чмъ доходность имЪнія при барщин- 
номъ хозяйств$. Вотъ въ чемъ сказывалось недостаточное 
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опред$лен!е закономъ нормы крестьянскихъ повинностей 
въ пользу землевлад$льца;, оброкъ можно было налагать, 
не соображаясь съ хозяйственными средствами крестьянъ. 

Помщичій оброкъ измфнялся въ продолженіе двухъ 
съ половиной взковъ. Въ 1770-хъ годахъ, въ первую по- 
ловину царствованія Екатерины, чаще всего встр$чалея 
оброкъ въ 2, въЗ р. съдуши; во вторую половину царетво- 
ванія онъ нБсколько возвышается до 4—5 р.; впрочемъ, вт» 
этомъ отношени имфн!я разнообразились до безконеч- 
ности. Петръ Панинъ въ своихъ запискахъ о положени 
крестьянъ предлагаетъ назначить однообразный оброкъ 
въ пользу помфщика въ 2 р.; это показывает, что 2 р. были 
наиболЪе распространенной нормальной формой подуш- 
наго оброка въ первую половину царствованія Екатерины. 
Во вторую половину оброкъ всюду возвысился; Екате- 
рина признаетъ сама, что въ 1788 г. «всемФетно оброкъ 
до 4 р. простирается, большею же частью гораздо сіс 
число превышаетъ». Около 1794 г., по свидЪтельетву 
Шторха, наиболфе обычной нормой оброка съ души 
было 5 р.; въ иныхъ м$етахъ, гл крестьянскій труд» 
обставленъ былъ особенно благопріятно, оброкъ возра- 
сталъ до громадныхъ цифръ 20 или 25 р., а въ про- 
мышленныхъ селахъ Шереметева во Владим!рекой гуд. 
этотъ оброкъ съ нёкоторыхъ торговыхъ крестьянт про- 
стиралея до 100 и 200 р. съ души. Чтобы понять 
экономическую, рыночную цфну этого оклада, надо при- 
помнить, что рубль половины ХУШ в. и первыхъ лъттъ 
царетвованія Екатерины относился къ нашему рублю, 
какъ 8:1; рубль второй половины царствованія Екате- 
рины, съ увеличивающимея все выпускомъ ассигнащй, 
палъ въ цн и относился къ нашему рублю какъ 4:1; 
слЬдовательно, крестьянинъ, платя въ конц царетво- 
ванія 5 р. оброка, давалъ помфщику доходъ, равняв- 
шійся приблизительно нашимь 20 р. съ души. 
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Трудно сказать,“ возвысилея ли подушный окладъ 
оброка въ царствован!е Екатерины сравнительно съ 
прежнимъ временемъ; мы имфемъ слишкомъ мало извЪ- 
стій объ этомъ, чтобы можно было сравнить оброчную 
тяжесть за какія нибудь разныя эпохи ХҮПІ в. До насъ 
дошли хозяйственныя записи извфстнаго исторіографа 
Татищева, писанныя въ 1749 г. Татищевъ полагаетъ, 
что не тяжело будетъ крестьянину платить 10 р. оброка 
съ тягла, т. е. съ каждаго домохозяина или съ каж- 
даго семейства, состоящаго изъ мужа и жены съ двтьми; 
какъ мы видфли, рубль половины ХҮПІ в. въ 8 разъ 
былъ дороже нашего; слБдовательно, Татищеву каза- 
лось, что не тяжело для крестьянина платить съ рабо- 
чаго семейства по 80 р. Выдёлившаяся семья, живущая 
своимъ дворомъ, заключала въ себЪ тогда дв съ поло- 
виной ревизскихъ души круглымъ числом (иногда дв%, 
иногда три души). Не трудно теперь расчитать, сколько 
считалось возможнымъ брать оброка съ ревизской души. 
Татищевъ указывалъ и нормальный поземельный надълъ 
крестьянъ; въ этомъ отношени записки его сообщалютъ 
н$феколько любопытныхт данныхъ. Земля разверстыва- 
лась по тягламъ (тягло—это мужъ съ женой, разумћется, 
и малол®тнія дфти); каждое тягло, по плану Татищева, 
должно обрабатывать по одной десятин въ пол, т. е. 
три десятины во вехъ поляхъ; остальную землю надле- 
жить помфщику всю отдать въ пользу крестьянъ, если 
только ее останется довольно; иначе всю землю помф- 
щикъ долженъ раздфлить пополамъ, одну половину 
обрабатывать на себя крестьянскими руками, а другую 
отдать въ пользованіе крестьянъ, но такъ, чтобы на 
каждое тягло приходилось не меньше трехъ десятинъ 
во веБхъ поляхъ, т. е. озимомъ, яровомъ и паровомъ. 
Воть меньшій поземельный надфлъ, какой считаетъ 
возможнымъ Татищевъ. Если у помфщика, за такимъ 
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разд$ломъ земли на двЪ половины, не придется на 
крестьянское тягло и трехъ дес., такія им®нія, по его 
мннію, непремфнно должны быть на оброк, т. е. по- 
мЬщикъ долженъ всю землю отдать въ полізованіе 
крестьянамъ, обложивши ихъ оброкомъ. Если пом%- 
щику, за отлучкой, самому нельзя наблюдать за хозяй- 
ствомъ, полезнфе всего отдать землю крестьянамъ, не- 
жели назначать старосту или приказчика для руководства 
барщиной. Расчитавъ это отношеніе нормальнаго по- 
земельнаго надЪла, по Татищеву, съ тъмъ оброкомъ, 
какой онъ считаетъ возможнымъ назначить, гд нтъ 
барщины, мы можемъ опрелфлить, сколько, по Тати- 
щеву, должна была приносить дохода помфщику каж- 
дая его десятина; при состав тягла изъ трехъ ревиз- 
скихъ душъ, по Татищеву, каждая душа должна была 
платить около 3 р., каждая десятина давать дохода 
около 2 р. Отсюда видно, что оброкъ въ первую поло- 
вину царствования Екатерины оставался вообще преж- 
нимъ и увеличился лишь къ концу его; впрочемъ, 
трудно сказать, какъ велико было дфйствительно его 
увеличеше. Лђло въ томъ, что курсъ ассигнаціоннаго 
рубля началъ падать съ 1780 г., такъ что къ концу 
царствования на рынкЪ рубль потерялъ боле 30% п 
стоилъ всего 68 к. металла; значить, подъемъ оброка 
былъ собственно не увеличеніемъ оброчной тяжести, 
а только слёдстемъ упадка курса. Можно думать, что 
во все царствованіг Екатерины ТТ тяжесть оброка, если 
ц увеличилась, то во очень незначительной степени. 

Такъ устроено было оброчное хозяйство помфщика. 
Но рядомъ съ нимъ во многихь имъніяхъ существо- 
вало и хозяйство барщинное. Въ этомъ барщинномъ 
хозяйствЪ особенно наглядно отражалотся слъдетвія той 
новой обстановки, какую получило крЬпостное право 
въ законодательств» при ЕкатеринЪ П. 

13 
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Въ 1765 г. по почину нЪкоторыхъ приближенныхъ 
ко двору лицъ, съ Григоріемъ Орловымъ во глав, въ 
Петербург было основано Вольное Экономическое 
Общество; цфлью этого общества было поощрять зем- 
ледъле, содЪйствовать успЪхамьъ сельскаго хозяйства 
въ Россіи. Общество поспъшило собрать свЪдфнія о 
положеніи сельскаго хозяйства и разослало по губер- 
ніямъ вопросы, на которые метныя власти должны 
были собрать отвъты. Ве эти вопросы касались по- 
ложенія крестьянъ и земледфлія. Въ присланныхъ изъ 
губерній отвЪтахъ мы ветрћчаемъ указаніе на то, что 
въ барщинныхъ им%ніяхъ у крестьянъ бралась въ 
пользу помфщика половина рабочаго времени. Пови- 
димому, это было довольно справедливое разверетаніе 
крестьянскаго труда; но барщина тъмъ была тяжелЪе 
для крестьянъ, даже при такихъ условіяхъ, что въ 
хорошую погоду все время у крестьянина шло на ра- 
боту помфщика; вотъ почему земледфліе, по указаніямъ 
изъ губерній, противъ прежняго пришло въ упадокъ 
по причин непрестанныхъ работъ и большихъ побо- 
ровъ господъ. Значитъ, важно не то, что въ пользу 
помфщика бралась половина времени, важно то, что 
въ его пользу бралась лучшая часть этого времени; 
крестьянинъ им%лъ въ своемъ распоряжен1и лишь время 
неудобное для работъ. Впрочемъ, три дня въ недлю 
были үсловіемъ барщины далеко не повсемЪетно; иные 
помфщики заставляли работать на себя четыре и пять 
дней въ недЪлю, иногда работа продолжалась даже по 
воскреснымъ и праздничнымъ днямъ. Въ иныхъ бар- 
щинныхъ им%ніяхъ мы встрчаемъ даже черты, сбли- 
жавшія ихъ съ сЪверо-американскими плантаціями до 
отм$ны рабства; иные помфщики совсЪмъ обезземели- 
вали крестьянъ и превращали ихъ въ простыхъ бал- 
раковъ. ИзвЪстія о такихъ имфніяхъ находимъ у агро- 
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нома Рычкова; онъ говорить: «есть и такіе строгіе по- 
мЬщики, которые своимъ крестьянамъ и одного дня 
работать не даютъ, а давая већмъ ихъ семействамт, 
мфеячный провіантъ, употребляютъ ихъ безъ изъятія 
на господскія работы повседневно». Значитъ, крестьяне 
здЪеь превращаются въ простыхъ безземельныхъ сель- 
скихъ рабочихъ, вполнЪ зависимыхъ отъ землевла- 
дЬльца; такой крестьянинъ— даже не крћпостной, это— 
негръ. Впрочемъ, и тамъ, гдЪ не было такихъ крђ- 
постныхъ плантацій съ безземельнымъ рабочимъ на- 
селеніемъ, барщина иногда достигала чрезвычайной 
тяжести; въ упомянутой уже нами запискъ Петра Па- 
нина мы читаемъ; «поборы и работы не только пре- 
восходятъ примры ближнихъ заграничныхъ жителей, 
но частенько выступають и изъ сносности челов$ ческой». 

При такомъ веденіи хозяйства, при такомъ отно- 
шенш къ деревнямъ и къ крестьянамъ помфщики ор- 
ганизовали стройную систему сельской администращи: 
ближайшими орудіями этого помфщичьяго управленія 
были дворовые люди. Дворня къ концу ХҮП ст. раз- 
вилась чрезвычайно на счетъ рабочаго крестьянства; 
такъ какъ былъ отмЬненъ законъ, запрещавиий брать 
крестьянъ съ пашни на дворъ, то землевладЪльцы вт, 
продолженіе ХҮПІ в. вее боле отрывали рабочія 
руки для дворовой службы. Въ помфщичьемъ дом 
того времени наблюдатели встрЪчали втрое или впя- 
теро больше слугъ, чЪмъ въ любомъ помфщичьемтъ 
нфмецкомъ домЪ одинаковой зажиточности; въ домћ 
вельможи эти дворовые составляли огромный штатъ, 
которому дивились иноземцы. Одинъ иностранецъ за- 
мЪчаетъ: «въ другихъ странахъ такого числа дворо- 
выхъ людей, которое ветрЬчаемъ въ русскихъ пом?- 
щичьихъ домахъ, и представить себЪ не могутъ». По- 
средствомъ дворовыхъ людей помфщикъ правилъ кре- 
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стьянами, и управленіе это было организовано на стро- 
гихъ началахъ. Помфщику принадлежала верховная 
власть въ имфни; онъ не только устраивалъ крестьян- 
скій трудъ, онъ регулировалъ и частныя отношенія 
крестьянъ, помимо ихъ отношеній къ земл%; онъ имЪлъ 
полицейскій надзоръ за крестьянами, судилъ ихъ и 
наказывалъ за проступки и преступленія. Во вторую 
половину ХУШ в. не было уже и р$чи о предълахъ 
помфщичьей юрисдикціи, т. е. не говорилось, въ ка- 
кихъ дБлахъ помфщикь судить крестьянъ, и въ ка- 
кихъ дЬлахъ судъ надъ ними принадлежитъь прави- 
тельственнымъ учрежденіямъ. Помфщикъ вообще обла- 
далъ и уголовной юрисдикціей, за исключешемъ только 
самыхъ важныхъ уголовныхъ дЪлЪ. 

Какъ мы знаемъ, законодательство предоставляло 
помфщику даже право «за преступленія и продерзост- 
ные поступки» ссылать крестьянъ безъ апеллящи въ 
каторжныя работы; за ссылаемыхъ помфщикь полу- 
чалъ рекрутскія квитанціи. Благодаря небрежности, съ 
какой власть относилась къ практик этого важнаго 
права, изъ него развились страшныя злоупотребленія 
въ царствованіе Екатерины; помфщики часто ссылали 
въ Сибирь неспособныхъ къ работЪ крестьянъ, полу- 
чая за нихъ рекрутскія квитанціи. Эти ссылки пере- 
водили крестьянъ массами изъ имній за Уралъ. Въ 
1713 г. Сиверсъ писалъ, что при послЪднемъ набор%, 
путемъ этихъ ссылокъ, потеряно было для арміи до 
8 тые. солдатъ, т. е. помфщики сослали въ Сибирь 
негодныхъ къ работ крестьянъ до 8 тыс., получивъ 
за нихъ рекрутскія квитанціи. Сиверсъ сомн%ваетея, 
дошла ли въ Сибирь и четверть этого количества; 
остальные погибли въ дорогъ. Ученый Палласъ, пу- 
тешествуя около того же времени по Сибири съ на- 
учной цфлью, видЪлъ поселенія этихъ крЪпостныхъ, 
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сосланныхъ въ Сибирь большею частью безъ вины. 
Эти поселенцы со слезами говорили, какъ они тоскүютъ 
по родетвенникамъ, оставшимся въ Европейской Рос- 
сіи. Разлука съ родными была единственной б%дой, 
которая портила ихъ положеше въ Сибири; безъ того 
сосланные считали бы себя очень счастливыми, очу- 
тившись на волЪ въ Сибири, вдали отъ своихъ пом%- 
щиковъ. До какой степени неум%ренно пользовались 
землевладЪльцы этимъ правомъ, видно изъ того, что 
около 17712 г. въ Тобольской и части Енисейской про- 
виншЙ такихъ сосланныхъ считалось 20 съ половиною 
тысячъ обоего пола. 

Какь судилъ и рядилъ помфщикь въ своемъ им$- 
ни? Мы можемъ составить себЪ понятіе объ этомъ 
по одному памятнику, который относится ко времени 
несколько раньше царствованя Екатерины. Это на- 
казъ для управленія имфнями извъстнаго генерала, 
героя екатерининскаго времени, П. А. Румянцева, со- 
ставленный имъ еще въ 1751 г. въ царствованіе Ели- 
саветы, когда Румянцевъ былъ еще молодымъ офице- 
ромъ. Этотъ наказъ—цђлый кодексъ, на основаніи ко- 
тораго должны были управляться и жить крестьяне; 
здфсь перечислялись виды преступленій, которыя еү- 
дить помфщикъ, и виды наказаній, какимъ подверга- 
ютея крестьяне за проступки и преступленія. Пом%- 
щикъ судитъ за воровство и другія уголовныя престу- 
пленія, за неисправность, за нерадЪ ше къ церкви, за 
непочтительность къ дворянству и т. п.; наказашя, 
какія онъ налагаетъ, это—штрафы, ц®пи, заключенія 
въ тюрьму, батоги; розогъ еще нВтъ, можетъ быть по- 
тому, что батоги были болђе энергическимъ видомъ 
тБлеснаго наказанія. Румянцевъ, очевидно, привыкъ 
къ военной строгости; за малый проступок онъ на- 
лагаетъ очень тяжелое паказаше: за незначительную 
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кражу, напримЪръ, отбирають все имфне, а самого ви- 
новнаго приказчикъ отдаетъ въ солдаты, безъ доклада 
барину. По Русской ПравдЪ подобное наказаніе носило 
назван1е «потока и разграбленія»; но оно назначалось 
за самыя тяжкія уголовныя преступленія: разбой, под- 
зкогъ И конокрадство; помЬщикъ ХҮП в. сумълъ, такимъ 
образомъ, быть строже Русской Правды. За непосщеніе 
церкви крестьяниномъ безъ уважительной причины по- 
лагаетея штрафъ—10 коп. въ пользу церкви; за обиду, 
нанесенную крестьяниномъ дворянину, по требованпо 
обиженнаго, виновный подвергается батогамъ, «пока тотъ 
доволенъ будетъ», т. е. безъ опрелБленія границы; 
притомъ наказываемый долженъ былъ уплатить своему 
владБльцу 2 руб. штрафа. 

Наказъ Румянцева своему управляющему строгъ, 
но еще понятенъ. Совсъмъ не понятенъ порядокъ, ка- 
кой мы ветрћчаемъ въ одномъ любопытномъ памятник, 
дошедшемъ отъ первыхъ лЪть царствованія Екате- 
рины; къ сожалБнію, мы не можемъ назвать его ав- 
тора, т. е. сказать, въ какомъ им%ніи былъ водворенъ 
такой строгій порядокъ; это журналъ домового упра- 
вленія, составленный какимъ-то помфщикомъ въ 1768— 
1765 г. для своихъ крестьянъ. Журналъ этотъ такой 
же кодексъ, какъ и наказъ Румянцева; здъеь не только 
за преступленія, но и за ослушаніе налагалось ужасное 
наказан1е розгами или плетьми, при чемъ установлена 
была точная пропорція между количествомъ ударовъ 
розгами и батогами. Господинъ жилъ въ Москв%, куда 
прівзжали и его крБпостные; каждый крестьянинъ или 
дворовый, явившись въ Москву изъ им%нія, обязательно 
долженъ быль показаться въ господскомъ домЪ. Многіе 
дворовые люди жили въ столиц, обучались ремесламъ; 
по праздникамъ эти крЬпостные должны были также 
являться на поклонъ къ помфщику. За неявку въ пер- 
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вомъ или второмъ случаф назначалось 1,000 розогъ. 
Если крестьяне или дворовые не причащались безъ 
уважительной причины, за это назначалось 5,000 ро- 
зогъ; за каждый проступокъ назначались розги тыся- 
чами, даже часто переходили за 10 тыс. Понятно, что 
выс%ченный такъ жестоко долго не могъ быть епосо- 
бенъ къ работ, долженъ былъ лежать дома или въ 
больницЪ. Помфщикь боялся, что этимъ будуть зло- 
употреблять, крестьяне его будутъ отлеживаться дольше, 
чЬмъ слфдуеть; онъ опредфлилъ срокъ, сколько долженъ 
былъ находиться въ больниц наказанный: получившій 
100 ударовъ плетью на дровняхъ или 17 тыс. розогъ 
могь лежать дома или въ больниц не болћес половины 
недЪли; получившій больше 100 ударовъ или больше 17 
тыс. розогъ могъ лежать недфлю. ТБ и другіе по истече- 
ніи указаннаго срока обязательно должны были прини- 
маться за работу; если они передержали сроки, то соот- 
вЪтетвенно у дворовыхъ вычиталось ихъ содержаніе, при 
чемъ тЪ, которые передержали срокъ въ помфщичьемъ 
дом®, лишались хлЪба. Этоть журналъь производить 
удручающее впечатлБніе; можно даже сомнћваться, въ 
здравомъ ли ум находился его авторъ. ПомЪщичьи 
жестокости были, впрочемъ, неръдкимъ явлешемъ въ 
то царетвованіе. Прежнія законодательства принимали 
мБры противъ этого. Такъ, напр., Петръ І издалъ законъ, 
по которому крестьяне сумасшедшаго или жестокаго по- 
мфщика отдавались въ опеку его родственникамъ. Екате- 
рина П уже не застала дЙствія этого закона; крестьяне 
сумасшедшаго еще отдавались въ опеку, но за жесто- 
кость опеку не назначали. Впрочемъ, не принявъ мъръ 
противъ жестокости, въ чрезвычайныхъ случаяхъ, когда 
эта жестокость выражалась въ воппощихъ формахъ, 
Екатерина наказывала иногда помфщика церковнымъ 
покаяніемъ, иногда ссылкою съ лишеніемъ чина; но это 
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были рБдкіе случаи. Чаще всего жестокому помЪщику 
дЪлалсея выговоръ отъ мЪстнаго общества; это было 
чрезвычайное д%ло, когда извъстную Салтычиху за 
чрезм®рную жестокость подвергли пожизненному заклю- 
ченію въ одномъ изъ московскихъ монастырей. 

Во вторую половину ХУШ в. помЬщики совершали 
всякія хозяйственныя операціи съ крестьянами съ зем- 
лей, какъ и безъ земли; крестьяне и дворовые были 
обычнымъ товаромъ на тогдашнемъ рынкћ; о продажЪ 
ихъ, МН и т. д. публиковали въ газетахъ такъ же, 
какъ и о продаж всякой движимой собственности. Не- 
рБдко можно было тогда прочитать въ газетЪ: «за отъ- 
Ъздомъ продается лошадь, двъ горничныхъ двушки» 
и т. п. ВелБдствіе этого крЬпостная душа имфла свою 
цБну на тогдашнемъ рынкБ и колебалась вмЂестБ ст, 
цфной другихъ товаровъ. Казна, чтобы регулировать 
это колебаніе, обыкновенно назначала свою казенную 
цфну за душу; кр$постная душа безъ земли въ начал 
царствованія Екатерины стоила всего чаще 10 руб., 
т. е. 80 нынфшнихь; душа съ землею 30 руб., т. е. 
около 250 руб. Впоеслфдетыи эти цфны возвысились, 
благодаря учреждено Ссуднаго банка, который возникъ 
вмБств съ Государственнымъ ассигнаціоннымъ въ 1768 г. 
Помфщики могли брать изъ этого банка ссуды полъ 
залогъ имфн1я, платя по 5%; уплата капитала разеро- 
чивалась па 20 лЪть. Благодаря этому, помЬцики могли 
легко достать деньги на покупку крестьянъ; это ожи- 
вило торговлю кр®постными душами, усилило спросъ 
на нихъ; вотъ почему онъ вздорожали. По свид$тель- 
ству Сиверса, въ 1770-хъ г.г. уже нельзя было купить кр- 
постную душу съ землей за 30 руб.: цфна ея подня- 
лась до 50; въ концф царствованія рфдко можно было 
купить крБпостную душу съ землей дешевле 10\) руб., 
это равняется нашимъ 400. 
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Мы видфли, какъ было организовано сельское хо- 
зяйство помфщика; его характеръ и основныя черты 
цБликомъ опредфляютея крћпостнымъ правомъ. Но 
кр$постное право оказало существенное дБйствіе и на 
землевлад$льческое положеніе дворянства. Оно прежде 
всего создало своеобразныя и ненормальныя отношения 
землевладфльцевъ къ крестьянамъ. Землевладфлец»ъ, 
освободившись отъ обязанностей государственной служ- 
бы, долженъ былъ стать сельскимъ хозяиномъ; такъ 
какъ въ рукахъ дворянства сосредоточилось огромное 
количество населенной земли, которая была главнымъ 
источникомъ народнаго богатства, то дворянство должно 
было бы сдФлаться главнымъ рычагомъ народнаго хозяй- 
ства. Но крЪпостное право и помфшало дворянству сдв- 
латься классомъ сельскихъ хозяевъ и руководителями 
народнаго хозяйства. На что обращена была дЪятельноеть 
землевладфльцевъ при крЬпостномъ правъ? На экеплоа- 
таціо земли, на сельское хозяйство? Совезмъ нЪтъ. 
ЗемлевладБлецъ совеъмъ не имЪфль побужденій стать 
агрономомъ, заботиться о лучшей обработкЪ земли, о 
примненіи къ ней лучшихъ сельскохозяйственныхъ 
орудій и пріемовъ. Земля его населена была крЪпостны- 
ми и обработана ихъ руками; вся его дБятельность 
должна была обратиться на управленіе этими крЬпоетны- 
ми, въ особенности при ихъ тогдашнемъ неспокойномъ 
настроенін. Вее сельское хозяйство, елђдовательно, 
сводилось къ администраціи крћпостныхъ душъ. Такт 
смотрфли на себя сами помфщики второй половины 
ХУШ вЪка. Одинъ изъ нихъ пишетъ, что онъ смотрит 
на помфщиковъ, какъ на наслъдетвенныхъ чиновников», 
которымъ правительство, давъ землю для населенія, 
«ввћрило черезъ то попеченіе о людяхъ, на оной жить 
имБющихъ, и за нихъ во всЪхъ случаяхъ отвЪтетвен- 
ность». Такимъ образомъ, дворлниих изо сельскаго 20- 
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злина превратился 65 полицейского управителл, изә 
землевладњльца въ рабовладњльца; онг не эксплоатиро- 
валь свою землю помощью престьянскихь рук. ко ней 
привлзанныхь, а эксплоатировалг крестьянсивя руки, сё 
помощью земли, ко которой онњ были привязаны. 
ДалЪе, крЪпостное право оказало еще одно вредное 
дЪйстве на сельское хозяйство дворянина. Сельское 
хозяйство невозможно безъ оборотнаго капитала, а ка- 
питалъ создается бережливостью; крЪпостныя руки за- 
мфняли помфщику оборотный капиталъ, поэтому отни- 
мали побуждене дБлать сбереженія. КрБпостное право 
создало ненормальное хозяйственное явленіе, своего 
рода политико-экономическій софизмъ. Мы обыкновенно 
строго различаемъ оборотный капиталъ и трудъ въ 
сельскохозяйственномъ устройств; а благодаря кр$- 
постному праву, крестьянекій трудъ замЪнялъ собою 
для помфщика оборотный капиталъ. Всякій разъ, когда 
въ имніи возникала у помфщика новая потребность, вы- 
зывавшая затрату капитала, помфщикъ налагалъ на 
крЪпостныхъ новую работу, новую повинность, и тёмъ 
кончалось дБло. Нужно было возвести новую построй- 
ку,—крестьянъ наряжали безъ платы; нужно было ку- 
пить сельскохозяйственныя орумя, на крестьянъ на- 
лагали новый сборъ; дворяне губерніи рфшили устроить 
учебныя заведеня,— для этого налагали на крЬпостныхъ 
новый налогъ въ пользу этихъ учебныхъ заведений. 
Такимъ образомъ, готовый даровой труде избавлл.л2 дво- 
рянское сословіе отб необходимости сберсгать. Вотъ по- 
чему кр$постное право надо считать главной причиной 
того затрудненія, въ какомъ очутилось дворянство посл% 
эмансипащи: у него не оказалось оборотнаго капитала, 
который теперь былъ взять у сословія. Въ этомъ Вліяніи 
крБпостного права люди, наиболЪе знакомые съ дЪломъ, 
могли видБть источникъ и другихъ недостатковъ сель- 
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скаго хозяйства дворянъ; этимъ объясняютъ они не- 
достатокъ предусмотрительности, оборотливости, пред- 
пріимчивости, какъ этимъ же объясняютъ они и рав- 
нодушіе землевладБльцевъ къ техническимъ усовер- 
шенствовашямъ въ сельскомъ хозяйств, къ изобрф- 
теніямъ, какія появляютея въ другихъ странахъ. По- 
мЬщикъ хорошо зналъ, какія улучшенія вводятся въ 
сельскомъ хозяйств$ другихъ странъ; но ему эти улуч- 
шенія не были нужны при даровомъ труд: машины 
оставляли бы безъ работы часть его крёпостныхъ. Это 
вліяніе крЪ®постного права особенно наглядно выра- 
жается въ ‘словахъ помфщика уже ХГХ-го етол%тія. 
Ему показали привезенную изъ-за границы молотилку; 
онъ ее одобрилъ, находя, что орудіе это вполнЪ до- 
стигаеть своей цфли; но помфщикъ прибавилъ, что 
такія орудія ему не нужны: орудіе это одно обрабаты- 
ваетъ столько, сколько дЪлають десятки крфпостныхъ 
рукъ, значить, эти десятки крфпостныхъ останутся 
безъ дЪла; «введу я эту машину», говоритъ помфщикъ, 
«а моп бабы что будуть дБлать зимою?» 

Съ другой стороны, кр постное право неблагопріятно 
подфйствовало и на хозяйство самихъ крестьянъ. Какъ 
скоро помфщикъ превратился въ управителя кр$пост- 
ныхъ душъ, притомъ часто не жившаго въ им%ніи, 
сельское хозяйство въ имЪніи предоставлено было са- 
мимъ крестьянамъ. Они должны были экеплоатировать 
землю, какъ знаютъ; помфщикъ не пришелъ къ нимъ 
на помощь со своей наукой или грамотой, съ сельеко- 
хозяйственной книжкой, не вооружилъ крестьянский 
трудъ лучшими премами производства. Экеплоатащя 
земли, предоставленная крестьянамъ, велась по ста- 
рому, какъ она велась въ ХҮІ или ХҮП ет.; т. е. крњ- 
постное право помпииало водворить въ русскомь земле- 
дьліш новые, лучшіє прјемы производства. Вотъ чЪмъ 
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отчасти надо объяснить недостатокъ техническихъ сель- 
скохозяйственныхъ свЪдній и въ крестьянствЪ, его 
наклонность пахать возможно больше и хуже; это было 
послдетвіемъ крЪпостного права, сказавшимся въ тБе- 
ной сравнительно средЪ сельскаго хозяйства. 

Итакъ, мы видфли, что крБпостное право подЪй- 
ствовало одинаково неблагопріятно какъ на помфщи- 
ковъ, такъ и на крестьянъ. У первыхъ оно отняло 
возможность, по освобожденіи отъ обязательной службы. 
сдБлаться классомъ сельскихъ хозяевъ и въ то же время 
лишило ихъ самаго энергичнаго побужденія дЪлать 
сбереженія, копить оборотный капиталъ; вторыхъ, 
крестьянъ, крБпостное право лишило техническаго 
руководства со стороны помфщиковъ и, при недостаткЪ 
у послЬднихъ оборотнаго капитала, лишало ихъ также 
достаточнаго землевладЪльческаго инвентаря; помЪ- 
щики, не сберегая сами, въ большинствЪ случаевъ не 
могли снабжать своихъ крБпостныхъ достаточными 
земледЪльческими орудіями, вводить усовершенствова- 
пя въ сельскомъ хозяйств%. 


2. Вліяніе кр8постного права на народное хозяйство. 


Кр%постное право простирало свое дъЙствіе далеко за 
предфлы сельскаго хозяйства; оно оказало вліяніе на на- 
родное хозяйство вообще. Къ изученізю этого вліянія мы 
п переходимъ. эдЪесь мы вступаемъ въ область явленій, 
которыя становятся осязательными и понятными лишь 
съ помощью цифръ. 

Прежде всего хрљпостноє право неблагопрѓіятно подъй- 
ствовало на географическое размющеше земледљльческаго 
труда, которымъ жило огромное большинство населенія 
страны, хотя не оно его создало. Такое размЪщеніе было 
дБломъ нашей исторіи, начатымъ задолго до крЬпостного 
права. Припомпимъ, что внъшнія обстоятельства издавна 
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сгоняли массу русскаго населенія въ центральное про- 
странство Европейской Россіи. ВнЪшніе враги, въ 
борьбъ съ которыми народъ истощилъ свои силы, за- 
ставили его подаваться съ окраинъ въ болће безопас- 
ный центръ, въ то пространство, которое опредБляется 
теченіемъ средней и нижней Оки и верхней Волги. 
Но окраины, съ которыхъ должно было отступать на- 
селеніе, большей частью были плодородны, тогда какъ 
болЪе безопасный центръ представлялъ землед$льцу 
мало плодородную почву—суглинокъ. Отсюда и вышло, 
что земледБльческій трудъ долженъ былъ покинуть 
края, гдЪ онъ былъ бы прилагаемъ съ особенной поль- 
зой, и обратиться къ почв, сравнительно меньше его 
вознаграждавшей. Вн-шея обстоятельства нашей исто- 
ріи сложились такъ, что древне-русскій земледфлецъ 
прилагалъ свой трудъ тамъ, гдЪ онъ могъ быть наи- 
менЂе производителенъ. Вотъ неблагоприятный народно- 
хозяйственный результатъ, къ которому приведено было 
населеніе внфшними обстоятельствами. Въ ХУШ сто- 
лЪтіи покинутые нъкогда черноземные края Европей- 
ской Росои опять были возвращены для народнаго 
труда, слФдовательно, явилась возможность уничтожить 
ненормальное размфщене земледфльческаго населенія, 
Если бы ходъ народнаго хозяйства предоставленъ былъ 
естественнымъ условіямъ, не былъ ничћмъ стБененъ, 
достаточно было бы, можетъ быть, двухъ-трехъ поко- 
ЛЗ для того, чтобы возстановить нормальное отно- 
шеніе земледБльческаго труда къ почв%, т. е. перемф- 
стить излишнее количество земледльческаго населения 
изъ мало плодородныхъ местностей въ болће плодо- 
родныя. Әто нормальное отношеніе труда къ почв} 
возстановлено было бы само собою путемъ крестьян- 
скихъ переселеній. Крестьяне сами нашли бы болће 
благопріятную для себя почву, какъ они находятъ 
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се теперь, что имло бы мето, если бы передвиже- 
не крестьянскаго населенія не было ничБмъ стЪенено. 

Возстановилось ли это нормальное отношеніе труда 
къ почв и въ какой степени возстановилось, по мърф 
того, какъ въ ХУШ столътіи отвоевывалось у внЪфш- 
нихъ враговъ черноземное пространство Южной и Юго- 
Восточной Руси? Отвћъта на этотъ вопросъ мы должны 
поискать въ цифрахъ, статистическихъ данныхъ. Легко 
замфтить, что около половины ХҮІП ст. нъкоторыя гу- 
бернш Росси неестественно густо населены, другія же, 
напротивъ, населены столь же неестественно р%ъдко. 
Напр., даже по 4-ой ревизіи, произведенной въ 1182 г., 
оказалось, что въ неплодородной Калужской губернии на 
каждую душу мужского пола приходилось почти 7'/; деся- 
тинъ, считая все пространство губерніи и все населе- 
ніе безъ различія классовъ. Напротивъ, въ плодородной 
Воронежекой губерніи приходилось 15 дес. на мужскую 
душу всего населенія гүберніи. Итакъ, плодородная Во- 
ронежская губернія была ровно вдвое рфже населена, 
сравнительно съ Калужской; такъ какъ громадное боль- 
шинство населенія состояло изъ крестьянъ-землед$ль- 
цевъ, то отсюда можно заключить, что на неплодородной 
калужской почвъ сидБло вдвое больше земледфльче- 
скаго населенія, чћмъ на плодородной воронежской. 
Если бы трудъ имфлъ возможность передвигаться туда, 
гдЪ онъ могъ быть прилагаемъ съ наибольшею про- 
изводительностью, то мы должны были бы увид%ть, 
что земледльческое населеніе быстро растетъ въ чер- 
ноземныхъ губерняхъ, большая часть которыхъ была 
недавно пріобрћтена для государства, напротивъ, насе- 
леніе должно было бы убывать въ неплодородныхъ цен- 
тральныхъ губерніяхъ. Принявъ во вниман!е разницу въ 
плодородіи почвы здфеь и тамъ, мы должны были бы ожи- 
дать, что умноженіе земледфльческаго населенія на югћ 
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должно итти въ усиленной прогрессіи. Обращаясь къ 
даннымъ, мы встрфчаемъ явленія, которыя не оправды- 
вають этихъ ожиданій: возьмемъ цифры 3-ей ревизии, 
произведенной въ начал царствованія Екатерины 
(1761—1767 г.). Въ Калужской губерши сельское насе- 
леніе, по даннымъ этой ревизіи, составляло 93%/о всей 
массы населенія губерніи; на каждую сотню обывателей 
губерніи приходилось 93 сельскихъ жителя, т. е. кре- 
стьянъ и дворовыхъ. Въ Воронежской губерніи сельское 
населеніе составляло 969/0, если только не меньше, т. е. 
если только можно положиться на данныя ревизіи. Ка- 
кая разница въ почв той и другой губернии и какой не- 
значительный излишекъ въпроцентћ сельскаго населені 
для Воронежской губерніи, сравнительно съ Калужской. 

Далђе, если бы народный трудъ размЪщался сво- 
бодно, мы бы замЪтили, что въ центральныхъ губерніяхъ, 
гдз преимущественно развивались городскія ремесла п 
фабричная промышленность, постепенно и быстро 
стало бы возрастать населеніе городское на счетъ сель- 
скаго; напротивъ, въ черноземныхъ губерніяхъ, уда- 
ленныхъ отъ искусственныхъ удобныхъ путей сообще- 
нія, какъ и 0тъ главныхъ мстъ сбыта, городское на- 
селеніе должно было бы расширяться съ меньшей 
быстротой, уступать въ этомъ населенію сельскому. 
Этого надо было бы ожидать при естественномъ раз- 
витіи народнаго хозяйства. Обратимся опять къ дан- 
нымъ, чтобы видфть, оправдываются ли эти ожиданія. 
Возьмемъ ту же губернію Калужскую и сравнимъ въ ней 
отношенія городского населенія къ сельскому по 4-ой 
и 6-ой ревизіи. 4-ая ревизія продолжалась съ 1781 по 
1787 г.; 6-ая ревизія начата была въ 1811 г., нака: 
нун нашествія французовъ, и окончена векоръ послћ 
ихъ изгнанія въ 1818 г.; слфдовательно, разетояше 
между обфими ревизіями 30 лътъ. По 4-ой ревизіи, въ 
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Калужской губернии крестьянъ въ 12 разъ больше, чЪмъ 
городского населенія (купцовъ, мћщанъ, разночинцевъ, 
т. е. свободныхъ обывателей, не платившихъ податей, 
но не принадлежавшихъ ни къ дворянству, ни къ ду- 
ховенству). При естественномъ движеніи народнаго хо- 
зяйства мы должны были бы ожидать, что во время 
6-ой ревизіи эта пропорція уменьшится въ пользу город- 
ского населенія, т. е. что крестьянъ въ Калужской губер- 
щи окажется не въ 12 разъ больше горожанъ, а меньше. 
По 6-ой ревизіи узнаемъ, что сельскаго населенія, т. е. 
казенныхъ и крБпостныхъ крестьянъ, въ 16 разъ 
больше, чБмъ горожанъ. На калужскомъ суглинкћ и 
песчаникЬ оказалось къ 6-ой ревизи больше земле- 
дльцевъ, сравнительно съ горожанами, чмъ даже 
30 л. назадъ. Это произошло не оттого, что крестьянъ 
стало больше, а оттого, что количество горожанъ умень- 
шилось. Такое странное явленіе не повторяется во 
всЪхъ губерніяхъ; въ Московской, напр., видимъ обрат- 
ное явленіе. Московская губернія тогда была центромъ 
городского ремесла и фабричной промышленности; здЪсь, 
надо думать, городъ долженъ былъ успфшнфе воевать 
съ деревней, въ смысл% отнятія у нея населенія. По 4-ой 
ревизш, сельскаго населенія въ Московской губерніи 
въ 15 разъ больше, чЁмъ городского (это много: вфдь, 
въ этой губерній находится столица, одинъ изъ самыхъ 
населенныхъ городовъ). По 6-ой ревизіи, сельскаго 
населенія въ 8 разъ больше, чЪмъ городского; 79/0 го- 
родъ отвоевалъ у села; и то хорошо. 

Теперь обратимся къ черноземнымъ губерніямъ. 
Тамъ должно было быть обратное явленіе; тамъ, чЬмъ 
далЪе, тЬмъ болфе должно было увеличиваться коли- 
чественное преобладаніе сельскаго населенія надъ го- 
родекимъ. Припомнимъ, что промышленное и торговое 
движеніе искусственными средствами съ Петра напра- 
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влено было къ гавани Балтійскаго моря, къ новой 
столиц, выстроенной въ сБверо-западномъ углу Импе- 
ріи; при томъ, въ продолженіе большей части царетво- 
ванія Екатерины, Черное море еще не было открыто 
для русской торговли, по крайней мър%, не было впол- 
нъ безопасно; слъдовательно, черноземная полоса Рос- 
си еще не имла свободной, проторенной дороги къ 
черноморскимъ рынкамъ, а рынки балтійскіе были для 
нея слишкомъ отдалены. Здесь, слЪдовательно, должно 
было успфшно развиваться сельское населеніе, отливая 
отъ центра. Въ Воронежской губернш по 4-ой ревизіи 
сельскаго населенія въ 24 раза больше, чфмъ городского; 
по 5-ой ревизіи въ 50 разъ больше: здЪеь черноземт 
удачно воюетъ съ городомъ, преимущественно привле- 
кая къ себЪ народный трудъ. Харьковская губернія 
должна бы представлять еще боле крупные резуль- 
таты этого торжества села надъ городомъ; однако здЪеь 
успЪхи его были менфе значительны: по 4-ой ревизш 
сельскаго населенія только въ 14 разъ больше город- 
ского; это, какъ мы видимъ, почти московская пропор- 
ція. Къ 6-ой ревизіи черноземъ злфеь сдфлалъ нЪко- 
торые успЪхи, но незначительные, сравнительно съ 
успхами Воронежской: сельскаго населенія здЪеь ока- 
зывается въ 19 разъ больше городского. Отсюда видно, 
что народный трудъ стремился размЪститься естествен- 
не прежняго, стремился найти себъ болфе благодарную 
почву, мБсто, гд онъ могъ быть производительн$е. 
Однако, возстановлене нормальнаго отношенія, какъ мы 
видимъ, шло неправильно, неравномърно. Въ губерніяхъ, 
одинаковыхъ по плодородіо, земледфльческій трудт, 
торжествовалъ надъ городскимъ не съ одинаковымт 
успЪхомъ. 

Что же мфшало болфе равномфрному и правиль- 


ному размфщенпо земледЪльческаго труда съ половины 
ПІ 14 
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ХУШ в.? Мы поймемъ условія, которыя мЪшали этому, 
какъ скоро разсмотримъ соціальный составъ населенія 
въ разныхъ губерніяхъ. ДЪло въ томъ, что крЬпостное 
населеніе съ наибольшей густотой сосредоточивалось 
въ самомъ центрЪ государства, на неплодородномъ 
суглинкЪ. До новаго раздЪленія Росеіи по губерн1ямъ, 
по Учрежденію 1775 г., Московская губернія предста- 
вляла область, вмЬщавшую въ себЪ н%еколько позд- 
нъйшихъ губерній; именно, она состояла изъ губерніи 
Московской и сосБднихъ, кром% Тверской и Смоленской, 
но со включеніемъ Костромской и Ярославской. Въ 
этой центральной губерніи государства, по 3-ей ревизіпи, 
жило болЪе трети всего крпостного населенія Импе- 
рии; поэтому и въ Калужской губернін мы ветрЪчали 
огромный процентъ крБпостного населенія; оно про- 
стиралось до 88% всего податного населенія губ.: 
на 100 ревизскихъ душъ въ этой гүберніи прихо- 
дилось 88 крБпостныхъ. Совемъ другое явленіе 
представляла тогда губернія Воронежская: тамъ на 
100 ревизскихъ душъ считалось всего 87 крЪпоет- 
ныхъ. Далфе, мы не только не замфчаемъ убыли 
крБпоетного населення въ центральныхъ губерніяхт 
по разнымъ ревизіямъ, но даже видимъ, что оно какъ 
будто растетъ въ нихъ. Напр., въ Московской и со- 
сЪднихъ губерніяхъ по 2-ой ревизіи, которая была въ 
началф царствованія Елисаветы, крЪпостное населеніе 
составляло 10% всего податного населенія; по 5-0й 
ревизіи оно составляло здЪеь уже 74%. Напротивъ, 
крЪпостное населене, сравнительно съ некр$постнымъ, 
въ плодородныхь губершяхъ какъ будто становится 
еще меньше въ ХҮПІ в. Напр., въ Орловской и Кур- 
ской губерняхъ по 2-ой ревизіи крфпостного населенія 
считалось 58%; а по 5-ой всего 56%. Что это значитъ? 
Плодородныя южно-русеюя пустыни начали заселяться 
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при ЕкатеринЪ; но кЪмъ он заселяются? Очевидно, 
туда преимущественно текло то крестьянское или 
вообще рабочее населеніе, которое оставалось внЪ 
крЪпости, т. е. то были преимущественно государствен- 
ные крестьяне и ве вольные городеюме люди. Оче- 
видно, землевладфлецъ, такъ давно и прочно усъвшійся 
въ центральной губерній, не выпускалъ крћпостного 
населенія на южно-русскій черноземъ, если только не 
пріобръталъ тамъ имЪнія. Онъ не могъ не знать о томъ, 
что на верхне-волжекомъ суглинк крестьянскій трудъ 
менђе производителенъ; но онъ самъ не занимался 
сельскимъ хозяйствомъ, онъ облагалъ души оброкомъ, и 
предоставлялъ крестьянамъ добывать средства для 
уплаты этого оброка, какъ знаютъ. Воть чЪмъ объяс- 
няется и незначительная убыль процента крЪпостного 
населенія въ Московской губерніи и даже прибыль его 
въ губерни Калужской. ОбЪ эти нечерноземныя гу- 
берши принадлежали къ числу самыхъ крЪпостныхъ; 
елфдовательно, здфеь масса крЪпостного населенія наи- 
болЪе задерживалась, не могла передвигаться на южно- 
руссый черноземъ. 

Эта причина, мЪшавшая возстановленио нормаль- 
наго отношенія сельскаго труда къ почвЪ, долго, до 
послфднихъ годовъ, сохраняла свои дъйствія. Возьмемљъ 
данныя, относящіяся къ годамъ передъ самой кресть- 
янской эманципаціей, и взглянемъ на размфщен!е кръ- 
постного населенія по разнымъ губерніямъ. Мы уви- 
димъ, что оно размЬщалось, приблизительно, такъ же, 
какъ и въ ХҮІ в., т. е. безъ всякаго соотвЪтетвія 
съ качествомъ почвы. Мы должны были бы думать, 
что, чЪмъ выгоднће почва, тъмъ болЪе привлекаетъ 
она къ себЪ частныхъ капиталистовъ, т. е. тъмъ больше 
должно было явиться земель въ частном дворянскомт 
владЪніи и, ел$довательно, тъмъ больше должно было 
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бы быть тамъ крЪпостныхъ крестьянъ. Но мы знаемъ, 
что дворянское землевладЪ не развивалось не по каче- 
ству почвы, а по государственнымъ потребностямъ, что 
оно было гуще тамъ, гдЪ нуженъ былъ дворянинъ 
(точнЪе, — его боевыя руки) и рфже тамъ, гдЪ онъ былъ 
ненуженъ государству. Въ 1858 г. была окончена по- 
слЪдняя (10-я) ревизія; слъдовательно, данныя этой ре- 
визіи представляютъ размфщене сельскаго населенія 
наканунЪ освобожденія крестьянъ. Отсюда мы узнаемъ, 
что въ Воронежской губерніи кр$постныхъ было тогда 
27% всего населенія губернии, въ Калужской, напротивъ, 
62%; въ Смоленской, одной изъ самыхъ скудныхъ по 
почвь, крЬпостного населенія считалось 69%, а въ 
Харьковской, принадлежащей къ числу самыхъ плодо- 
родныхъ, всего 30%. Такимъ образомъ, крюпостное 
право задерживало насильственно крюпостное населеніе 
на старызљ, менње плодородные мьстато, не позволяло 
ему передвигаться на мњста болње плодороднил св тъ 
пор, как эти мъста были отвоеваны у татарг. Если 
бы мы имли достаточно точныхъ данныхъ, мы вфрно 
увиджли бы, что и теперь еще чувствуется въ народ- 
номъ хозяйств это неблагопріятное двйствіе крђпост- 
ного права. Теперь обратимся къ другому поелЪдетвию, 
которое обнаружилось въ развити собственно город- 
ского населенія. 

Напередъ обозначимъ то вредное дЪйстве, какое ока- 
зало крфпостное право на городское населеніе: оно т0- 
дорвало роста городского насељленіл, успъхи городских 
ремесл и фабричныя производства. Въ началь ХҮП ст., 
когда еще заводились новые роды промышленности, 
городское населеніе составляло очень незначительную 
долю всей массы населенія въ государствЪ; именно, 
по первой ревизіи городекихъ торгово-ромышленныхъ 
обывателей (купцовъ, цеховыхъ и мщанъ) насчиты- 
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валось боле 172 т. душъ на 6 почти милл. всего по- 
датного населенія Имперіи; значитъ, городской, торгово- 
промышленный классъ составлялъ едва '/з4 долю всего 
податного населенія. Петръ очень много заботился о 
развитіи городскихъ промышленниковъ и ремесленни- 
ковъ, т. е. о развити городского класса, но дЪло его 
не было продолжено его преемниками; городское ре- 
месло и фабричное производство падаютъ посл него. 
Петру, съ помощью казенныхъ субсидій и прину:кденій, 
удалось образовать небольшой кружокъ крупныхъ за- 
водчиковъ и фабрикантовъ; но этотъ кружокъ не раз- 
ростаетея послЪ него. Русская промышленность и тор- 
говля, о которыхъ такъ хлопоталъ Преобразователь, 
послБ него не становятся на свои ноги и попадаютт 
въ руки иностранныхъ капиталистовъ. ЧЪмъ дальше, 
тЬмъ болЪе становится замфтно, что внутренними ре- 
меслами руковолять иностранныя фирмы. Въ царство- 
ваніе Екатерины это господство иноземныхъ капита- 
ловъ становится даже подавляющимъ; всф крупные 
обороты находятся въ рукахъ преимущественно гол- 
ландскихъ и англійскихъ капиталистовъ. Петру удалось 
создать значительное преобладаніе вывоза надъ ввозомъ; 
это преобладаніе остается и послЪ него. До конца 
ХУШ ст. Россія вывозила за границу значительно 
больше товаровъ, чфмъ привозила, но барышъ, какой 
происходилъ отъ этого преобладанія, доставался не рус- 
скому труду, а шелъ въ руки руководителей — ино- 
странныхъ капиталистовъ. Вотъ почему мы не зам$- 
чаемъ значительнаго роста городского, промышленно- 
ремесленнаго класса со смерти Петра. Мы видЪли, что 
этотъ классъ по 1-Й ревизіи составлялъ едва !/з4 часть 
всего податного населенія. Въ 1769 г. насчитано было 
городскихъ обывателей 228 т. ревизскихъ душт; сра- 
внивая этү цифру съ количествомъ податного населенія 
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зъ то время, находимъ, что она составляетъ также едва 
1/4 долю: городской классъ со смерти Петра въ продол- 
жене почти полувћка не дЪлалъ замфтныхъ успБховъ. 

Екатерина много хлопотала 0 такъ называемомъ 
третьемъ сословіи. Это третье сословіе, т. е. городское, 
промышленно-ремесленное, тогда, какъ извЪстно, было 
моднымъ словомъ въ Западной ЁвропЪ; о немъ много 
писали въ тЬхъ книжкахъ, которыя читала Екатерина; 
на третьемъ сословіи покоились ве надежды тогдаш- 
нихъ либераловъ. Понятны заботы, какія прилагала 
Екатерина къ развитію этого класса. (СлБды этой за- 
боты встрЪчаются и въ любопытной перепискћ ея съ 
ея французской знакомой М№-те Жоффренъ. Эта дама, 
пропитанная вся политико-экономическими идеями вре- 
мени, неотступно просила Екатерину позаботиться о 
создани третьяго сословія въ Россіи. Екатерина ей 
отвЪчала: «обЪщаю вамъ, М№-те, еще разъ позаботиться 
объ этомъ, но какъ же мн% трудно будетъ устроить это 
третье сословіе въ Россіи». Мы не можемъ опред$лить, 
насколько успЪхи, сдфланные городскимъ классомъ при 
ЕкатеринЪ, произошли отъ ея заботъ, насколько ими 
была обязана Россія естественному ходу дБлъ; однако 
эти успЪхи становятся замЪтны, только они не оправды- 
ваютъ нашихъ о;киданій, какъ не оправдали бы ожиданій 
М-те Жоффренъ. Къ концу царствования Екатерины го- 
родскихъ обывателей считалось до 755 тыс. ревизскихъ 
душъ; сравнивъ эту цифру съ податнымъ населеніемъ 
Импери, сосчитаннымъ 5-й ревизіей, узнаемъ, что го- 
родской классъ составлялъ !/ всего податного насе- 
ленія Имперіи. 

Разсматривая причины такого тугого развитія го- 
родского класса, мы должны поставить на первомъ 
мБетЬ крБпостное право; оно имло двоякое вредное 
дЪйствіе на успЪхи городского класса, какъ и город- 
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ской промышленности. Прежде всего, оно создавало 
опасныхъ соперниковъ городскому производетву; каж- 
дый значительный помфщикъ, основавцийся въ своемъ 
сель или своемъ городскомъ домЪ, епБшилъ обзаве- 
стись веБми удобствами, пользуясь крЪпостнымъ тру- 
домъ. Изъ крБпостного населенія онъ создавалъ 
себЪ всякихъ ремесленниковь и мастеровъ, на- 
чиная отъ кучера и кузнеца и кончая живописцемъ, 
музыкантомъ, артистомъ и даже учителемъ дфтей. Та- 
кимъ образомъ, критостное село со своимз дворовыме 
ремеслом явилось соперникоме города сё его свободным 
городскимё ремесломь. Велъдетвіе этого у городского 
промышленнаго труда исчезъ наиболЪе зажиточный и 
крупный потребитель, какимъ былъ дворянинъ. Дво- 
рянину мало нуженъ былъ городской магазинъ: то, что 
могъ онъ здесь получить, большею частью доставляло 
ему дворовое ремесло; то, что не могло ему доставить 
послЪднее, доставлялъ иностранецъ. На помфщика 
одно дБлалъ дворовый ремесленникъ, а другое ре- 
месленникъ паризжекій; свой русскій городской ре- 
месленникъ оставался безъ хорошаго заказчика. Съ 
другой стороны, ч$мъ больше развивалась власть по- 
мЬщика надъ личностью крестьянина, тъмъ больше 
стБенялась свобода послъдняго въ распоряженіи дви- 
жимымъ имуществомъ, при чемъ это движимое иму- 
щество, благодаря возвышавшимея помфщичьимт тре- 
бованіямъ, стаповилось все скуднфе; хрестьянинё все 
меньше потребляль вг городњ, потому что ильль и 
меньше свободы дал этого, в меньше средстве. Одновре- 
мепно съ исчезновеніемъ крупныхъ и зажиточныхъ 
заказчиковъ у городского труда исчезли и потребители 
мелюе, но многочисленные. Вотъ чфмъ объясняются 
незначительные успфхи городского класса и промы- 
шленнаго ремесленнаго труда въ продолженіе ХҮШ ет. 
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Это вредное вліяніе кр$постного права живо чув- 
ствовали наблюдатели того времени. Одинъ изъ нихъ, 
нашъ русскій посолъ въ Париж%, князь Дмитрій Го- 
лицынъ, много занимавпийся политико-экономическими 
вопросами, въ письмахъ своихъ замфчаеть, что тор- 
говля не можетъ процвЪтать тамъ, гдЪ крестьяне ли- 
шены права собственности на свое движимое имуще- 
ство. Онъ ставилъ успфхъ торговли въ прямую связь 
съ имущественной свободой крестьянъ; онъ указываетъ 
и на соперничество двороваго ремесла съ городекимъ 
народнымъ трудомъ. Онъ говорить: «если въ обЂихъ 
столицахъ пеключить барсюме дома съ ихъ дворовыми 
ремесленниками, сколько останется людей, на кото- 
рыхъ могъ бы работать городской ремесленникъ?» Та- 
ковы послфдетыя крЪпостного права, сказавшіяся въ 
области народнаго хозяйства, и поел%дствія весьма 
важныя. Часто въ организм чувствуется какая-то 
неловкость, которую однако же трудно опредфлить; 
неловкость эта происходитъ отъ скрытаго недуга, ко- 
торый распознать можно только внимательнымъ тон- 
кимъ діагнозомъ, то же самое бываетъ и съ обще- 
ствами, которыя не даромъ называютъ сошальными 
организмами. Въ продолжене ХУ\УШ в. не было ми- 
нуты, когда бы русекое общество чувствовало себя по 
себЪ, и р$дко удавалось опредБлить источникъ этого 
чувства; очевидно, оно происходило отъ какого-нибудь 
скрытаго недуга соціальнаго. Этимъ недугомъ было 
крБпостное право. 


3. Вліяніе крБпостного права на государственное 
хозяйство. 


Приведенныя данныя бросалютъ нћкоторый евћтъ 
на то, какъ строилось русское общество ХҮІ в. 
подъ вліяніемъ восторжествовавшаго тогда факта кръ- 
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постного права. Мы видфли, какъ это строеніе было 
неправильно, какъ оно опредБлялось старыми, искүс- 
ственными условіями; теперь мы поймемъ и вліяніе 
крЂпостного права на государственное хозяйство, го- 
воря проще, на финансы. 

Государственное хозяйство всегда отражаетъ со- 
стояніе хозяйства народнаго; посл$днее относится къ 
первому, если можно такъ выразиться, какъ кровообра- 
щене къ кож: если кровообращеніе правильно, если 
кровь здорова, это здоровье отражается и въ наруж- 
ныхъ покровахъ; какъ скоро портится кровь, сейчасъ 
же это обнаруживается и на кожЪ. То же представляетъ 
исторія государственнаго хозяйства въ Росаи. Не 
смотря на значительныя средства, которыми распола- 
гало правительство, русскіе финансы ХҮПІ в., какъ 
и посл, всегда составляли самое больное м$ето госу- 
дарственнаго организма; въ этомъ сказалось непра- 
вильное движеніе народнаго хозяйства. При Петр 
государство, какъ извћетно, получало свои доходы изъ 
двухъ главныхъ источниковъ: однимъ служилъ налогъ 
на трудъ и на капиталъ, независимо отъ оборотовт 
посл®дняго, это налогъ личный; другой источникъ — 
налогт на обороть капитала, или, какъ чаще говорятт, 
политико-экономы, налогъ на потребление, независимо 
отъ личнаго труда и капитала. Первый родъ налоговт, 
называется прямымъ, второй —косвеннымъ. При Петр% 
налоги прямые н косвенные были почти одинаково обиль- 
ными источниками государетвенныхъ доходовъ. Не имЪя 
точныхь данныхъ, мы можемь приблизительно думать, 
что посл первой ревизіи путемъ прямыхъ налогогт, 
получили почти столько же, сколько путемъ палогозь 
косвенныхъ. Петръ, заботясь о развитіи промышлеп- 
ности п торговли, довольно замтно обнаружилъ стремле- 
ше дать перевфеъ въ государственномъ хозяйствЪ нало 
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гамъ косвеннымъ, которые тогда считались менЪе обре- 
менительными, слФловательно, боле хозяйственными; 
но онъ не достигъ этой пфли. Народно-хозяйственные 
обороты послЪ него развивались туго, если только раз- 
вивались, а не падали. Довольно осязательнымъ при- 
знакомъ этого тугого развитя оборотовъ служитъ исто- 
рія прямыхъ налоговъ въ ХУШ ст.; несмотря на по- 
стоянное увеличене государственныхь расходовъ и 
даже на упадокъ курса денегъ, прямой налогё увеличи- 
вается чрезвычайно медленно. Какъ мы знаемъ, подуш- 
ная подать по первой ревизи простиралась до 74 к. 
съ души, что равняется нашимъ семи рублямъ. Посл% 
Петра этотъ окладъ былъ нЪсколько уменьшенъ, на- 
значенъ ровно въ 7 гривенъ; этоть подушный окладъ 
оставался неизм$ннымъ до 1794 г., когда его возвы- 
сили до рубля. Это былъ трудный шагъ, показавшій, 
какъ государство стфенено было въ возвышеніи пря- 
мыхъ налоговъ. ДалЪе, кромф однообразнаго 7-гривен- 
наго оклада, нБкоторые плательщики обложены были 
оброкомъ, замфнявшимь доходъ съ крБпостныхъ въ 
пользу ихъ владфльца; это былъ оброкъ съ дворцовыхъ 
и государственныхъ крестьянъ, какъ и съ городскихъ 
обывателей, не состоявшихъ въ личной крћпости. Этотъ 
оброкъ по первой ревизіи былъ опредфленъ для госу- 
дарственныхъ крестьянъ въ 40 к., а для городекихъ 
обывателей, вмъстБ съ подушнымъ окладомъ, въ 1 р. 
20 к., т. е. оброкъ съ городского обывателя 46 к. Въ 
ХУШ в. и этоть добавочный сборъ возвышался очень 
медленно; только въ 1760 г. его увеличили до 1 р. 
Екатерина въ 17988 г. подняла его до 8 р. 

Очевидно, государство не расчитывало на успхъ 
сбора при боле сильномъ возвышеніи. Что стфеняло 
его при его увеличивающихся потребностяхъ? Неужели 
народпый трудъ такъ слабо увеличилъ свой оборотъ, 
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такъ мало возросло его производство, что правитель- 
ство въ продолженіе 65 лЪть не отважилось даже 
удвоить подушнаго налога? Въ кръпостномъ прав мы 
находимъ объясненіе этой финансовой робости прави- 
тельства. Можетъ быть, трудъ сталь доходн%е, но изъ 
этой доходности казна не могла извлечь себЪ выгоды; 
между народным» трудом и казной сталь неудобный 
посредник» — душевладълець, дворянина; онё и перехви- 
тываль у народнаго труди всњ излишки, какіе оказыва- 
лись при успьхњ народнаго хозяйства; перехватывая 
ихъ, онъ не давалъ возможности казн пользоваться 
ими. Мы знаемъ, что помфщику предоставлено было 
неограниченное право облагать крБпостныхъ людей пла- 
тежами и работами; чЪмъ боле кр$постной трудъ ета- 
новился производителенъ, тфмъ болЪе возрастали тре- 
бованія его владБльца. Государственное же казначейство 
не получало отъ народно-хозяйственныхъ успъховъ зна- 
чительной прибыли. Надо припомнить, что крћпостное 
населеніе въ Импери около половины ХҮПІ в. со- 
ставляло почти половину всего населения Имперіи (около 
50%), и значительно большую половину всего подат- 
ного населенія (около 60%). 

При такой невозможности напрягать народный: 
трудъ путемъ прямыхъ налоговъ, какое оставалось у 
правительства средство выйти изъ финансоваго за- 
трудненія? КрБпостное право начало дЪйствовать въ 
полномъ своемъ развити съ половины ХУПШ в., 
преимущественно съ царствованія Екатерины. Лю- 
бопытны два средства, къ которымъ обращалось съ 
этого времени правительство, чтобы вознаградить 
себя за невозможность возвышать прогрессивно пря- 
мые налоги. Если нельзя было увеличить прямого 
налога, нужно было обратитьсл кз косвенным нало- 
гамг; но возвышеніе косвеннаго налога возможно только 
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тогда, когла развивается народный оборотъ, т. е. уве- 
личивается народный капиталъ, и капиталъ этотъ на- 
чинаеть работать живе. Ни того, ни другого неза- 
мЪтно въ царствованіє Екатерины. Какой же источникъ 
оставался у государства для удовлетворенія его возра- 
стающихъ потребностей? Средство, которымъ пользо- 
валось правительство Екатерины, въ высшей степени 
характерно для государственнаго хозяйства того вре- 
мени. Въ начал царствованя Екатерины подушный 
налогъ съ оброкомъ составлялъ меньше половины всего 
государственнаго дохода; такъ, напр., въ 1764 г. изъ 
этого финансоваго источника казна получила съ не- 
большимъ 9 милл., весь же ея доходъ простирался до 
21 милл. Екатерина ввела новость въ одномъ косвен- 
номъ налогв, въ казенной монополіи: продажа вина 
была отдана на откупз. Въ начал царствованія Ека- 
терины винный откупъ давалъ 5 съ небольшимъ милл. р., 
какъ мы видимъ, почти вдвое меньше, сравнительно съ 
общей суммой прямыхъ налоговъ. Постепенно откупные 
оклады возвышаются въ царствоване Екатерины, и 
винный 002008 растет со ужасной быстротой; довольно 
нЪеколько цифръ, чтобы видфть это. Въ 1787 г., какъ 
видно изъ обнародованныхъ теперь финансовыхъ вћ- 
домостей за все царствованіе Екатерины, государствен- 
ный доходъ простирается почти до 43 милл.; подуш- 
наго сбора въ томъ числ около 8 милл., питейный же 
доходъ давалъ уже 9 милл., т. е. питейный доходъ переросъ 
подушный сборъ (въ составъ этихъ 8 милл. подушнаго 
сбора не входить добавочный сборъ, т. е. имЪетея въ 
виду только Ч-гривенный оклалъ). Въ 1795 г. госу- 
дарство получало уже 68 милл. Подушный окладъ быль 
возвышенъ до 1 р.; этотъь доходъ давалъ государству 
съ небольшимъ около 11 милл.; питейный доходъ счи- 
тался въ 24 милл. Вотъ въ какой пропорцій съ 10- 
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душнымъ окладомь растеть этоть косвенный налогъ: 
въ началЪ царствованія даеть вдвое меньше, чфмъ по- 
душный еборъ, потомъ нБеколько больше, чфмъ посллд- 
ній, а въ кони царствованія болће, чБмъ вдвое пере- 
росъ подушный сборъ. Таково было одно средетво, ко- 
торымъ пользовалось правительство, чтобы выйти изъ 
затрудненій. Какъ извЪетно, ростъ питейнаго дохода 
не можетъ служить знакомъ увеличенія народно-хозяй- 
ственнаго оборота; это знакъ страсти или несчастія, а 
не знакъ развитія народно-хозяйственнаго оборота; не 
пмфя возможности расширить этоть послфлюй источ- 
никъ, государство съ особенной заботливостью разра- 
батываетъ источникъ очень опасный— страсть. 

Другимъ характернымъ финансовымъ ередетвомт 
былъ государственный кредитъ. Старыя русскія пра- 
вительства почти не знали этого средетва. Разъ царь 
Алексй Михаиловичъ попробовалъ его, выпустивъ на 
время мдныя ассигнація; но операція сопровождалась 
такими тревожными послфдетвгями, что правительство, 
послЪ прекращенія ея, долго къ ней не обращалось. 
Петръ, не желая знать государственнаго кредита, рас- 
плачивался чистыми деньгами, расходуя сколько было 
въ казнЪ, или переставая платить, когда въ казнЪ ни- 
чего не оказывалось. Въ царствованіе Екатерины, когда 
политико-экономическія и финансовыя идеи Запада 
стали сильно распространяться въ Россіи, государство 
обратилось къ этому средству. Екатерина стала первая 
занимать. Въ 1768 г., въ начал 1-й Турецкой войны, 
былъ учрежденъ Государственный ассигнацонный банкт; 
онъ выпустилъ на 1 милл. р. бумажныхъ ленегъ-асси- 
гнацій. Потребность въ бумажныхъ деньгахъ чувствова- 
лась на рынк%: для народнаго оборота была тяжела мел- 
кая монета; ее было полезно замфнить денежными зна- 
ками. Правительство положило въ банкъ фондъ тоже 
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въ 1 милл. р.; значить, разм$нъ ассигнацій былъ вполнЪ 
обезпеченъ. Воть почему ассигнаціи ходили на рынкЪ 
по одной цёнЪ съ серебряными деньгами; онБ были 
даже несколько дороже м®дныхъ денегъ и давали лаж». 
Итакъ, мра, предпринятая въ 1768 г., была только 
выгодна для народнаго оборота. Потомъ выпүскъ аеси- 
гнацій усилился, въ 1774 г. пущено было въ оборотъ 
уже 20 милл. бумажныхъ денегъ. Какъ извБетно, вы- 
пускъ бумажныхъ денегъ очень выгодное, но опасное 
средство для казначейства; здесь легко переполнить 
мру и изъ средства облегченія для народнаго оборота 
создать средство обремененія для народнаго труда. На- 
чиная 2-ю Турецкую войну, правительство, не имфя 
наличныхъ ередетвъ, ршило энергически пользоваться 
кредптомъ и выпустило уже бумажныхъ денегъ на 
100 милл. Впрочемъ, въ манифест, сопровождавшемъ 
этоть выпускъ, Екатерина давала торжественное обћ- 
щан!е не увеличивать бумажныхъ денегь ни на 1 коп. 
болђЂе этой суммы. Къ концу 2-й Турецкой войны, какъ 
извЪетно, очень дорогой, на рынкъ обращалось уже, 
однако, 150 милл. р. бумажныхъ денегъ; къ концу цар- 
ствованія это количество возросло до 157 милл. Вы- 
пущенная масса бумажныхъ денегъ почувствовалась на 
рынк и сопровождалась упадкомъ бумажнаго рубля. 
Къ концу царствованія Екатерины установился курсъ 
рубля въ 68 коп., т. е. съ потерей въ 32%; потерю 
эту оставалось возмФетить усиленіемъ прямыхъ или 
косвенныхъ налоговъ. 

Такъ, при ВкатеринБ создалея внутренній долгъ, 
представленный бумажными деньгами; это долгъ без- 
процентный. Но Екатерина должна была обращаться 
и къ заграничнымъ банкамъ, т. е. дфлать вншніе 
займы на довольно тяжелыхъ условіяхъ. За границей 
не питали довърія къ русскому государственному хо- 
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зяйству: во время Семилътней войны императрица Ели- 
савета напрасно выпрашивала у голландокихъ банки- 
ровъ 9 милл. денегь взаймы; ей никто не далъ. Ёка- 
теринЪ давали въ займы, но на тяжелыхъ услоняхъ. 
Къ концу царствования внфшняго долга накопилось 
44 милл.; на покрытіе процентовъ по этому долгу го- 
сударство ассигновывало ежегодно уже безъ малаго 
5 милл. р. Если мы сосчитаемъ внЪшній и внуүтренній 
долгъ, мы опред$лимъ сумму, которую правительство 
забрало въ долгъ у будущаго, ибо задолжавшее госу- 
дарство какъ бы забираетъ въ долгъ у дальнЪйшихт 
поколЪній часть ихъ имуществъ. Внъшній долгъ вт 
44 милл., сложенный съ 157 милл. долга внутренняго, 
составляль сумму въ 201 милл.; а государство въ конц}, 
царствованія Екатерины въ послъдніе годы получало 
доходъ среднимъ числомъ 65 милл., т. е. Екатерина, 
оканчивая свое царствованіе, забрала у потомства 3 
бюджетныхъ года. 

Таковы были два средства, къ которымъ обраща- 
лось казначейство при ЕкатеринЪ; оба средства были 
тяжелы: одно обременительно для будущаго, другое 
разорительно для настоящаго, потому что успфхъ от- 
купного дохода, очевидно, прюбрЪфтался не путемъ обло- 
женія народнаго труда, а путемъ усиленнаго раехо- 
дованія самыхъ производительныхъ силъ народа; чъмт 
больше росъ этотъ доходъ, тБмъ меньше становилась 
народная способность къ производительному труду. Оче- 
видно, оба эти опасныя средства необходимы были 
для правительства за отсутствіемъ другихъ источни- 
ковъ дохода, а другіе источники дохода были закрыты 
крБпостнымъ правомъ. 

Теперь, раземотрБвъ вліяніе крфпостного права па 
народное и государственное хозяйство, мы должны об- 
ратиться къ такимъ сферамъ народной жизни, кула 
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еще не заглядывали, изучая царствованіе Екатерины: 
именно, къ умственной и нравственной жизни обще- 
ства. Вліяніе крБпостного права, не только косвенно, 
но и прямо мы замфтимъ и въ этихъ интимныхъ сфе- 
рахъ народной жизни. 


4. Умственная и нравственная жизнь общества. 


Обращаясь къ изучено умственной и нравственной 
жизни общества, мы входимъ въ область наиболЪе 
сложныхъ и въ то же время наименфе осязательныхъ 
явленій. Черты, которыя характеризують умственнук 
и нравственную жизнь тогдашняго общества, при пер- 
вомъ взглядЪ на нихъ, покажуть очень мало родства 
съ крБпостнымъ правомъ; что общаго было, повиди- 
мому, между екатерининскимъ вольтеріанствомъ и по- 
рядкомъ, заведеннымъ крБпостнымъ правомъ? А. между 
тБмъ, и крБпостные нравы, и вольтеріанство шли изъ 
одного и того же источника. Явленія, въ которыхъ 
сказывалась умственная и нравственная жизнь русекаго 
общества, были тБено связаны съ тёмъ положеніемъ, 
какое создано было для дворянства крБлостнымъ пра- 
вомъ; это право въ первое время и уединило дворян- 
ство, и сдфлало его празднымъ. Въ странЪ, гдЪ гос- 
подствующій классъ общества сосредоточиваетъ въ 
себЪ и политическія привилегіи, и әкономическія сред- 
ства, этотъ классъ долженъ быть очень занятъ; поли- 
тическія привилегіи должны вовлекать его въ полити- 
ческія дла страны, чтобы руководить обществомъ, во 
главЪ котораго онъ стоить; экономическія средства, 
если это господствующій капиталъ въ стран®, должны 
задавать ему большую хозяйственную работу. Въ ру- 
кахъ русскаго дворянина второй половины ХҮШ в. 
было и то, и другое—и привилегіи, и господствующій 
капиталъ страны, т. е. землевладъніе. Дворянетву от- 
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крыто было широкое участе въ управленіи государ- 
ствомъ, именно, въ областномъ; въ то же время, владЪя 
большею частью доходной земли въ стран%, оно должно 
было регулировать народное хозяйство. Но кр$постное 
право помфшало ему стать дБйствительно занятой си- 
лой въ томъ и другомъ порядкВ отношеній. 

Предоставленное дворянству участіе въ местном 
управленіи уже при Екатерин перестало быть серіоз- 
нымъ дБломъ, превратилось въ каррикатуру. Это дво- 
рянское самоуправленіе вело только къ періодическимъ 
съБздамъ дворянъ на уфздныя и губернскія собранія, 
къ празднествамъ и избирательнымъ интригамъ. Само 
дворянство принимало очень мало участя въ мБетныхъ 
дБлахъ; разъ въ три года оно съђз;калось, чтобы вы- 
брать мЂетныхъ управителей, зас%дателей, исправни- 
ковъ и т. п. и потомъ до елбдующаго съБзда склады- 
вало руки. Сами эти избираемые представители дво- 
рянства вм$стЪ съ короннымъ, но дворянскимъ губер- 
наторомъ, были нужны дворянству не столько для того, 
чтобы руководить дфлами общества, сколько для того, 
чтобы поддерживать порядокъ, сдерживать неспокой- 
ныхъ крестьянъ въ своихъ собственныхъ им%ніяхъ; 
оно не руководило своими избранниками, а избирало 
послфднихъ, чтобы обезпечить себБ спокойный сонъ. 
Такимъ образомъ, предоставленное дворянству учаете 
въ м$етномъ управленіи не задало сословію сер1ознаго 
общественнаго дла. 

КромЪ того, крБпостное право оторвало дворянство 
отъ окружающей среды больше прежняго; оно сдБлало 
его чүждымъ той серед, которою оно долж:но было ру- 
ководить. Мы уже знаемъ, что крБпостное право на- 
рушило равновБеіе между правами и обязанностями 
дворянства; съ дворянства сняты были его старинныя 


государственныя обязанности, но удержаны и лаже 
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увеличены его старинныя политичесмя и экономиче- 
скія преимущества. Такимъ образомъ, общественный 
порядокъ въ государств очутился на новомъ основаніи. 
Это основане было политической несправедливостью; 
чувство перемфны въ самомъ основаніи государетвен- 
наго порядка замЪтно уже при Екатеринф даже въ на: 
родной масс. Низшіе, наиболъе придавленные, классы 
общества бунтовали нерфлко какъ въ ХҮП, такъ и 
въ ХҮШ ст. оба эти вБка въ нашей исторіи—эпоха 
народныхъ мятежей. Есть, однако, большая разница 
въ побужденіяхъ, какими вызывались бунты того и 
другого вЪка. Противъ чего возстаютъ народныя массы 
въ ХҮП вЪкЬ при царф АлекеЪ? Противъ низших 
органовъ управленія: воеводъ и приказныхъ людей; 
эти мятежи вызывались негодованіемъ на администра- 
тивные порядки и нравы, но не чувствомъ несправед- 
ливости общественнаго строя, который въ ХҮП в%к%, 
если угодно, былъ недостаточно выработанъ, но не 
былъ основанъ на несправедливости. Тогда всЪ классы 
несли свою службу государству и по свойству этихъ 
службъ пользовались извЪстными преимуществами, или, 
лучше сказать, за исключеніемъ одного высшаго бояр- 
скаго класса, не пользовались никакими. Въ ХҮШ в. 
народные мятежи имли другую ц%ль, развивались 
подъ другимь знаменемъ; народная масса не возетаетъ 
противъ администралии, но она идетъ противъ дворян- 
ства; мятежи получаютъ сошальный характеръ, кото- 
раго они не имфли въ предшествовавшее столтіе. Такъ 
сказывалось чувство политической несправедливости, 
на какой держался государственный порядокъ; а эта 
несправедливость, заключавшаяся въ нарушеніи равно- 
вЪсія между обязанностями и правами класса, внесена, 
была въ государственный порядокъ кр$постнымъ пра- 
вомъ. Благодаря привилегіямъ, дворянство стало такъ 
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высоко надъ управляемымъ обществомъ, что порвались 
его историческія связи, которыми оно прежде было 
соединено съ посл днимъ. 

ДалЪе, даровой трудъ, какимъ дворянство пользо- 
валось, благодаря крфпостному праву, снялъ съ него 
тяжелую обязанность непосредственно заниматься хо- 
зяйственными дБлами. Дворянство, какъ мы знаемъ, 
теперь, на свободЪ, стало даже менфе сельскохозяй- 
ственной силой страны, ч$мъ прежде; такъ случилось, 
что классъ, который въ продолженіе вЪковъ работалт, 
на общество и въ послЪдній вћкъ сталъ имъ руково- 
дить, очутился въ одно время и въ сторонф отъ этого 
общества, чүждымъ ему, и безъ дБла. Это дворянское 
бездњлье влюсть сё общественным уединеніемг и соста- 
вляютё самую важную черту вг жизни нашего общества. 
Отсюда вышли чрезвычайно разнообразныя поел%д- 
ствія, которыми опредфлился не только характеръ об- 
щежитія, но и умственная и нравственная жизнь того 
времени. Ќакъ скоро класеъ отрывается отъ окружаю- 
щей его среды, въ немъ начинаетъ складываться 
искусственная жизнь, чуждая дЪйствительнымъ инте- 
ресамъ, которыми живутъ другіе, жизнь наполненная 
интересами фальшивыми, призрачными; это несчастье. 
повторившееся съ нашимъ обществомъ впослћдетвіп 
еще разъ, быстро развилось въ дворянской средЪ съ 
половины ХҮШ в., велБдствіе общественнаго уедине- 
нія и бездБлья класса. По мр того, какъ дворянетго 
чувствовало досугъ, ему открывавшійся, въ обћихъ 
столицахъ и большихъ городахъ мы замфчаемъ быст- 
рые успЬхи общежит!я; въ городахъ развивается при- 
вычка собираться и толковать, вырабатывается извЪет- 
ная манера обращенія, вкусы, приличія, какихъ не 
знали прежнія слишкомъ занятыя поколфн1я. Эти 
успЪхи общежития замфчалются только въ дворянекомъ 
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обществ; они дЪйствують и на воепитан1е молодыхъ 
поколЪній: подростки, вникая въ потребности отцовъ, 
приготовляются къ той жизни, какую тЪ устанавли- 
вали. 

Съ царствованія Елисаветы становится замЪтной и 
перемна въ систем воспитанія. Петръ, какъ извфет- 
но, водворилъ техническую, мастеровую школу, хотёлъ 
сдфлать дворянство проводникомъ техническихъ и 
военныхъ знаній въ русскомъ обществ. По смерти 
его это образованіе падаеть съ каждымъ десятилф- 
тіемъ; падевіе это можно замфтить по ходу д®лъ со- 
зданныхъ имъ военныхъ учебныхъ заведеній. Петръ 
очень хлопоталъ 0 развитіи «навигацкой науки», для 
которой онъ учредилъ Навигаціонную школу въ Мо- 
сквБ и Морскую академію въ ПетербургЪ. Морская 
академія при его преемницахъ пришла въ очень жал- 
кое состояніе; по донесенію завфдывавшаго этимъ за- 
веденіемъ адмирала Коллена, въ 1750 г. академія не 
могла набрать полнаго комплекта воспитанниковъ; дво- 
ряне не отдавали туда своихъ дфтей, вообще чужда - 
лись морской службы. Въ академію поступали только 
самые бъдные дворяне, которымъ некуда было дЪваться. 
Эти молодые люди рБдко ходили въ школу, сидфли 
дома, не имћя ни платья, ни сапогъ; академія платила 
имъ маленькое жалованье, сама считая его недостаточ- 
нымъ для приличнаго офицерекаго содержанія; а во- 
спитанникъ морской академій — это булущій офицеръ. 
Даже солдаты, по донесенію адмирала Коллена, поль- 
зовались лучшимъ содержаніемъ, чБмъ воспитанники 
этой школы. Школы спешальныя и техническія во- 
обще падаютъ. Въ царствованіе Елисаветы, въ 1755 г., 
учрежденъ быль первый русскій университеть въ Мо- 
сквБ; ему предназначалось сдфлаться разсадникомъ 
тБхъ высшихъ спеціальныхъ знаній, какія требовались 
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государству, ставшему на европейскую ногу. Въ 1755 г. 
зъ этот» университетъ набрали 100 студентовъ, черезт, 
30 лЪтъ, въ царствованме Екатерины, въ немъ было 
только 62 студента. Если бы войти въ тогдашнія уни- 
верситетекія аудиторіи, можно было бы подумать, что 
попалъ въ иностранную колонію: лекціи читались на 
латинскомъ, преимущественно на французскомъ язык%; 
на немъ же велись протоколы сов®та. Это учебное за- 
веденіе, которое должно было проводить въ русекое 
общество высшее знаніе, развивалось плохо. Въ 1765 
году въ этомъ университетВ числился одинъ студент? 
на юридическомъ факультет; въ 1767 г. одинъ ету- 
дентъ на медицинскомъ. Во все время царетвованіл 
Екатерины П только одинъ врачъ выдержалъ въ универ- 
ситетЬ экзаменъ на степень доктора. Зато чрезвычайно 
үспъшно развивался Шляхетскій кадетскій корпусъ, 
учрежденный по плану Миниха для дворянъ въ 1781 г.: 
это потому, что Шляхетсый военный корпусъ — военно- 
учебное заведене — всего менфе занимался военными 
науками; это былъ свБтскій университетъ, гд препо- 
давалось все, кромЪ того, что нужно офицеру, а воспи- 
танники корпуса выпускались въ большинствВ слу- 
чаевъ офицерами. Въ кадетскомь корпусф преподава- 
тели были сначала почти исключительно нЪмцы, по- 
томъ и французы; всего меньше было здБеь русскихъ 
учителей. Здесь преподавали геральдику, генеалогію, 
исторно, географию, юриспруденцію, философию, танцы— 
все, что угодно, только не военныя науки; военными 
упражненіями занимались только день въ недфлю, въ 
субботу, для того, какъ сказано въ одной инструкции, 
чтобы другимъ наукамъ номЪхи не было. Даже Закон, 
Болай, который въ университетской гимназіи иногда 
вовсе не преподавался, преподавался въ кадетекомъ 
корпус, но на н®мецкомъ языкъ и нъмецкимъ учи- 
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телемъ, лютеранскимъ пасторомъ, докторомъ бого: 
словйЯ. 

Такимъ образомъ, перем$на въ образовательныхъ 
вкусахь и стремленіяхъ русскаго общества сказалась 
въ сульбЪ учебныхъ заведеній; общество, очевидно, не 
хотБло техника, не хотБло никакихъ спещальныхъ зна- 
ній; оно хотБло свётекаго образованія. Вотъ почему въ 
гимназіи, которая состояла при Московскомъ универ- 
ситетБ, французскій языкъ преподавался 14 часовъ въ 
недфлю, а русскій — 6 час., какъ и танцы. Само пра- 
вительство поддерживало такое направленіе образованія; 
кадеты, изучая общеобразовательные предметы, къ 
тому же вовлекались въ эстетическія развлеченія, по 
указу двора. Разь прислано было въ Петербургеюмй 
кадетскій корпусъ приказаніе отъ двора разучить из- 
вфстную драматическую пьесу и поставить се на сцену; 
для сего кадеты были освобождены отъ школьныхъ за- 
нятій, начиная отъ Рождества ло Великаго поста; кадеты 
играли эту пьесу въ присутствіи двора. Преподаваніе 
сценическаго искусства даже стало однимъ изъ важ- 
ныхъ предметовъ, вмфстЪ съ живописью и ваяніемъ. 
Такимъ образомъ, правительственная школа отразила 
въ себф новые интересы общества. Общество, почув- 
ствовавъ себя празднымъ, старалось наполнить свою 
жизнь, разумФется, прежде всего развлеченіями; тутъ 
зародились тв такъ называемые образовательные инте- 
ресы, которыми долго жило общество. Съ этого вре- 
мени театръ сталъ важнымъ дБломъ для образованнаго 
русекаго человЪка; правда, тогда еще не говорили того, 
что потомъ стали говорить объ образовательномъ зна- 
ченіи театра, но и тогда цфнили его не меньше нашего. 

По прим$ру правительственной школы үстраивалосі 
и частное образованіе. Далеко не все дворянство могло 
пометить дБтей въ школы, изъ которыхъ иныя, какъ 
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напр. Московский университетъ, были никуда негодными; 
для того, чтобы приготовить дБтей къ свфтекой жизни, 
которая могла дать важныя матеральныя выгоды, ста- 
рались обзавестись домашними учителями или восполь- 
зоваться частными школами. Съ того времени обнару- 
живается сильный запросъ на учителя-гувернера н-мца, 
п, преимущественно, француза. Переворотъ 1741 г., 
возведшій Елисавету на престолъ, положилъ предБлъ 
нмецкому вліянію; съ этого времени начинается влія- 
ше французское, т. е. вліяніе французскаго языка, фран- 
цузскихъ обычаевъ и французской литературы. Спросъ 
вызвалъ сильное предложене; съ царствован)я Елиса- 
веты начинается усиленный транспортъ французекихъ 
учителей изъ Франціи въ Россіо; учителями этими 
были веБ, которые не могли найти себБ подходящаго 
дБла дома. Требованія со стороны русскаго общества 
были таковы, что имъ могли удовлетворять люди съ 
самымъ элементарнымъ образованіемъ; въ большіе дома 
гувернерами шли французы-парикмахеры и другіе ре- 
месленники, даже люди, которые должны были поки- 
нуть отечество, не сошедшись въ понятіяхъ съ местной 
полищей. Русская сатира второй половины ХҮШ в., 
можетъ быть, даже слишкомъ ярко нарисовала намъ 
французскихъ гувернеровъ того времени, которые вмЪет% 
съ валансьенскими кружевами, апельсинами и др. това- 
рами ежегодно въЪзжали въ Петербургъ въ большомъ 
количеств черезъ Кронштадтскую пристань. Само пра- 
вительство жалуется на дороговизну и невђжество пре- 
подавателей; въ указ 12 января 1755 г., которымъ 
открыть былъ Московсый университетъ, мы читаемъ: 
«великое число въ МосквЪ у помфщиковъ на дорогомъ 
содержаніи учителей, изъ которыхь большая часть не 
токмо учить наук не могутъ, но и сами тому ника- 
кого начала не имЪютъ..... а иные, не имя званія въ 
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наукахъ, или по необходимости, не сыскавъ лучшихъ 
учителей, принимаютъ такихъ, которые лакеями, па- 
рикмахерами и другими подобными ремеслами всю 
жизнь свою препровождали». Указъ сознавалъ необхо- 
димость замБнить такихъ невЪжественныхъ воспитате- 
лей достойными и свфдущими въ наук національными 
людьми; но по судьбЪ Московскаго университета можно 
судить, какъ мало было тогда такихъ достойныхъ на- 
ціональныхъ людей. 

Н%которые заграничные педагоги, явившіеся въ 
Россо, открывали частныя учебныя заведенія. Пансіоны, 
содержимые иностранцами, зарождаются въ истори 
нашей педагоги только въ царствоваше Елисаветы; 
эти пансіоны дфйствовали даже успшн%ђе многихъ пра- 
вительственныхъ школъ, благодаря сильному запросу 
на св®тскія знашя. Въ мемуарахъ ХҮШ в. можно 
полными горстями брать любопытныя черты воспитания, 
какое получало русское юношество въ этихъ пансіо- 
нахъ. Воть что разсказываеть о свсемъ образованін 
смоленскій дворянинъ Әнгельгардъ, поступившій въ 
пансіонъ Эллерта въ 1778 г., слБдовательно, уже послћ 
того, какъ былъ начертанъ Наказъ. Эллертъ былъ не- 
далекъ въ наукахъ, но науки и не спрашивались; вся 
его учебная дђБятельность состояла въ сокращенномъ 
преподаваніи всфхъ наукъ: грамматики, риторики, ис- 
торіи, географіи, миөологіи и т. п. Первымъ предметомъ 
былъ французскій языкъ; заняпя үчениковъ почти 
исключительно состояли въ вытверживани француз- 
скихъ фразъ; за малЪйшую вину Эллертъ наказывалъ 
жестоко, словомъ, по выраженію автора, «былъ настоя- 
щій тиранъ». Много было въ пансіон% изуродованныхъ, 
но пансіонъ былъ весь полонъ, несмотря на высокую 
плату въ 100 р., которая равнялась нашимъ 900 или 
даже 1000 р. Французскій языкъ, разумфется, препода- 
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вался всего успъшнће, потому что подъ страхомъ же- 
стокаго наказанія воспитанникамъ запрещено было гово- 
рить на другомъ язык%; напр., здЪеь за каждое русское 
слово били ремнемъ изъ подошвенной кожи. Изъ са- 
михъ пансіонеровъ была создана іерархія высшаго и 
низшаго начальства, т. е. большихъ и маленькихт, 
шпіоновъ. И дворянскія дБвицы должны были итти за 
братьями искать новаго образованія, какое требовалось 
въ свЪтЪ. Съ того времени дворянская дћвица, воспи- 
танная въ старыхъ русскихъ нравахъ, начала перера- 
батываться въ тайетоіѕее. Въ пансіонЬ Эллерта было 
отдБленіе для образованныхъ дЪвицъ; два раза въ не- 
дБлю въ панеіон® открывался танцклассъ, на который 
изъ города и окрестныхъ деревень съЪзжались дворян- 
скія дђвицы для изученія тайнъ менуэта и контрданса; 
за курсъ танцевъ Эллерть бралъ 30 р. (около 300 на 
наши деньги). Эллерть держался одинаковой педагоги, 
какъ въ образованіи кавалеровъ, такъ и въ образованіи 
мадемуазелей, т. е. былъ одинаково жестокъ съ тЁми 
и другими; одной взрослой дБвицЬ онъ при вехъ от- 
билъ руки за непонятливость въ танцахъ. Это свЪт- 
ское образованіе должно было подготовить людей къ 
успЬхү въ свфтЪ; русскій дворянинъ, гвардейсый сол- 
датъ и армейскій офицеръ при Петр%, теперь долженъ 
быль бросить свой курсъ цифири и геометріи и при- 
няться за изученіе свЪтскихъ приличій. 

Подъ вліяніемъ этихъ новыхъ вкусовъ художествен- 
ныхь развлеченій уже къ началу царствовашя Екате- 
рины П сложилось два типа, которые характеризуетт, 
тогдашнее дворянское общежките. Эти типы — руково- 
дители тогдашней свЪфтской жизпи: одинъ — свЪтекій 
щеголь, «петиметръ»; другой «свътекая вертопрашка», 
«кокетка»; такъ назывались эти типы въ то время. 
Оба они очень любопытны для характеристики тогдали- 


Библиотека "Руниверс" 


— 234 — 


няго руескаго общества; въ обоихъ сказался важный 
моменть въ ходф нашего образованія. Достаточно чи- 
тать сатирическій журналъ первой половины екатери- 
нинскаго царетвованія, чтобы получить полное понятие 
о томъ и о другой. Это—люди, воспитанные француз- 
екимъ гувернеромъ, во французскихъ обычаяхъ и на 
французекомъ язык: у щеголя петиметра нЪътъ отече- 
ства, т. е. у него есть отечество, но далеко—Парижь; 
къ русской жизни онъ относится съ величайшимъ пре- 
зрёнемъ уже потому, что не знаетъ ея, никогда не 
видБлъ ея; петиметръ-кавалеръ, для котораго кодекеъ 
свБтекихъ приличй— святыня; руссый языкъ онъ пре- 
зираетъ столько же, сколько и н®мецкій; тоть и дру- 
гой —достояніе дБдовъ, вышедшее изъ моды. Услыхавъ 
объ Уложеніи царя АлексЪя, онъ говоритъ въ одной 
изъ комедій Сумарокова: «Уложеше, это что за звёрь? 
Я бы не только не хотфлъ знать о русскомъ Уложении, 
я бы и русскаго языка знать не хотБлъ — скаредный 
языкъ! для чего я родился русскимъ? какъ одЪться, 
взять шляпу, я тому формально учился, чтобы могъ 
тБмъ отечеству своему услугу оказать». «Экое безобра- 
зіе», восклицаетъ арлекинъ-наблюдатель: «это, конечно, 
обезьяна, только не здБшняя, а заморская». Кокетка 
совершенно подъ пару петиметру; это евЪтская барыня; 
ей хорошо вездБ, только не дома; она интересуется 
всфмъ, только не семьей, рБдко видится съ мужемъ и 
по возможности не видить дфтей. Бабушки петиметра 
н кокетки еще воспитывались на нЕмецкомъ языкЪ, 
говорили страннымъ русскимъ языкомъ: «Мейнъ» мужь 
«камъ» домой. «шпрингъ» —черезъ заборъ и «филь инз»— 
грязь. Таковъ былъ н®мецкій языкъ временъ Импера- 
трицы Анны. Теперь нравы измБнились: французскій 
языкъ далъ новый пошибъ великосвтскому жаргону. 
Люди безъ отечества и убфжденй, они, выражаясь ихъ 


Библиотека "Руниверс" 


— 235 — 


языкомъ, «фельетировали» модныя книжки безъ всякой 
«дистракціи» и выносили оттуда рБчь «растеганную п 
мысль прыгающую». Если мы будемъ читать изображе- 
не великосвътской жизни въ ПетербургВ въ царство- 
ванне Екатерины, насъ смутитъ эта изысканность и 
нђкоторая растрепанность языка. Въ великосвЪтской 
жизни грфшки были всегда; теперь, приглашая муж- 
чину на свиданіе, женщина выразилась бы: «Придите».. 
и т. п.; а тогда великосвЪтская дама выражалась такъ: 
«Мужчина», — писала онасвоему поклоннику, — «притащи 
себя ко мн%, я до тебя охоча; ахъ какая ты сладость, 
ужесть, ужесть, я отъ тебя падаю». Такъ отражались 
на невоздфланной русекой почв новые привозные 
вкусы, которые слишкомъ неожиданно понадобились въ 
житейскомъ оборот%. 

Легко понять, какое опустошеніе эти вкүсы должны 
были произвести въ старо-русекомъ запас идей и нрав- 
ственныхъ чувствъ. Рүсекій образованный дворянинъ 
не только долженъ былъ пройти принятый дома куреъ 
великосвЪтскихъ приличій, онъ долженъ былъ для до- 
стиженія совершенства побывать за границей. От конца 
царствования Елисаветы начинается странствованіе рус- 
скихъ людей за границу для довершенія образованія; 
странствовали почти исключительно дворяне и почти 
исключительно въ Парижъ. Парижекя улицы, кофейни, 
рестораны были для русекаго дворянина настоящимъ 
университетомъ; оттуда возвращался онъ въ Петер- 
бургь, обремененный знаніями и приличіями. Какъ 
русскіе люди вели себя за границей, какъ они жадно 
всматривались во все, что вилФли, въ чаяніи, не по- 
надобитея ли это въ русскомъ петербургскомъ евЪт%, 
это можно видфть въ картин русскихъ путешествен- 
никовъ, нарисованной уже въ эпоху революціи въ 
извЪетномъ «Мопуеая Ратіѕ»>. Что такое русскій дво- 
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рянинъ за границею? Это человъкъ вфчно занятый; 
онъ все бъгаетъ, все щупаетъ, не зная, для чего это 
нужно. Домой онъ возвращался съ такимъ же, вБроятно, 
хаотическимъ запасомъ впечатлЪній, какой принест 
домой и Петръ, возвращаясь въ 1698 г.; но Петръ 
приносилъ съ собой впечатлЬнія фабрикъ, кораблей, а 
русскій дворянинъ, тотъ, котораго Петръ хотЪлъь сдћ- 
лать настоящимъ дБльцомъ знаній, возвращался въ 
Петербургъ еъ воспоминаніемъ о кофейняхъ, рестора- 
нахъ, увеселительныхъ заведеніяхъ, модахъ, модист- 
кахь и т. п. Въ «Трутн%», сатирическомъ журнал%, въ 
одномъ номерЪ 1769 года мы читаемъ юмористическую 
публикацио, въ которой, къ сожалЪнио, очень много 
правды. Эта публикація такова: «Молодого поросенка, 
путешествовавшаго по чужимъ странамъ, чтобы полу- 
чить образован1е, и возвратившагося свиньей, можно 
будетъ видфть безъ денегъ на всфхъ улицахъ столицы». 
Свфтеюе вкусы содфЙствовали развито эстетическихъ 
и литературныхъ развлеченій; это были необходимыя 
поелъдетвія бездЪлія, которое заставляло чфмъ нибудь 
наполнить досугъ. Это поразительное явленіе — жажда 
эстетическихъ развлеченій въ русскомъ обществъ въ 
царетвованіе Елисаветы. ВмфстЪ съ этимъ развился п 
вкусъ къ чтенпо. Сначала читали все безъ разбора, 
что попадетъ подъ руку; есть записки, которыя, мо- 
жетъ быть, лучше другихъ мемуаровъ рисуютъ намъ 
русское общество второй половины ХҮІП в. Это об- 
ширныя, простодушныя, не умныя, но добрыя записки 
Болотова. Болотовъ говоритъ, что онъ, пачиная читать, 
сначала взялся за исторпо Александра Македонскаго, 
потомъ читалъ Ангильберта, «Камень вфры» Стефана 
Яворскаго, потомъ прочиталь романъ «Жиль-Блазъ», 
далЪе перешелъ къ Четьямъ-Минеямъ Дмитрія Ростов- 
скаго; наконець попадается ему сумароковская траге- 
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дія «Хоревъ», и онъ выучиваетъ ее наизустъ. Съ конца 
царетвованія Елисаветы пошла въ ходъ модная лю- 
бовная пБсенка. Эта песенка и романсы тогда сочи- 
нялись во множествЪ стихотворцами, разучивались 
быстро свтекими барынями, барышнями и не сходили 
съ ихъ языка. Появленіе въ обществ» любви къ та- 
кимъ чувствительнымъ пЪсенкамъ отмЪчаетъ намъ Бо- 
лотовъ въ половин ХУШ в. Сначала, читая безъ 
разбора, безъ цЪли, не обращали вниманія на содер- 
жаніе; при ЕкатеринЪ новыя условія русскаго образо- 
ванія указали чтенію цфль, опредфлили выборъ про- 
пзведеній. Содержаніе этихъ произведеній, т. е. тотъ 
кругъ идей, который выносило русское общество изъ 
чтенія, — новый любопытный фактъ въ истори нашего 
образованія. До сихъ поръ, до половины царствованя 
Екатерины, усваивались манеры и пріемы, безъ кото- 
рыхъ нельзя было обойтись въ евътђ; съ этого вре- 
мени стали усваивать идеи и убБжденія, хотя безъ 
нихъ не только можно, но и должно было обойтись 
обществу. 

Умственная и общественная жизнь, нами изложен- 
ная, относится къ первому періоду развитія русекаго 
образованнаго общества со смерти Петра; періодъ 
этотъ можно назвать Елисаветинскимъ. При помощи 
моды, новыхъ вкусовъ и моднаго воспитанія, 06- 
щежит!е получило около половины ХУШ в. свое- 
образный отпечатокъ. Туземные и чужестранные на- 
блюдатели передаютъ намъ черты этого общежития. Въ 
столицахъ и главныхъ провинщальныхъ городахъ, пре- 
имущественно изъ дворянскаго элемента, сложилось 
праздное общество любителей французекаго языка и 
легкаго романа. Болотовъ точно опредЪляетъь время, 
съ котораго стали обнаруживаться слфды успЪховъ 
общежитія въ дворянскихъ классахъ. Онъ говорить, 
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что именно съ половины вЪка, «съ средины царетво- 
ванія Елисаветы, вмфетБ съ карточной игрой, и вея 
свфтекая, нынфшняя жизнь получила свое основаніе, 
и сталъ входить въ народъ топкій вкүсъ во всемъ». 
Н%еколько позднЪе иностранный наблюдатель, фран- 
цузскій посолъ Сегюръ, еще засталъ живые слФды 
этого общежитя; онъ подъ внъшнимъ лоскомъ петер- 
бургекаго свЪта полмЪтилъ еще остатки старины; но 
онъ изумляетея успфхамъ, какихъ достигло высшее 
общество въ усвоеніи иноземной культуры. «Вее, что 
касается до тонкости обращенія и до свћтекихъ при- 
личій, усвоено петербургекимъ обществомъ въ совер- 
шенетв». Сегюръ ветрБзалъ здфеь модныхъ дамъ и 
дБвицъ, которыя говорили на трехъ, четырехъ язы- 
кахъ, играли на самыхъ разнообразныхъ инетрументахъ 
и отлично знали произведенія важнйшихъ романи- 
стовъ Англіи, Франціи и даже Испаніи. Что же оста- 
лось отъ этого общежитія, какой прочный осадокъ от- 
ложился въ русскомъ обществЪ? НесомнЪнно, что оно 
сообщило дворянскому «бомонду» нЪкоторую свЪтекую 
выправку, которая пришла взамЪнъ старой выправки 
казармъ; въ этомъ общежитій, стремившемея такъ за- 
ботливо наполнить свою пустоту, эстетическія развле- 
ченія рБшительно преобладали; они подЪйствовали и 
на нервы. Любопытно наблюдать развитіе эстетиче- 
ской воспріимчивости и чувствительности въ высшемъ 
свЪтЪ. Казалось, люди высшаго русскаго обшества 
никогда не были такъ слабонервны, какъ въ это время; 
они плачутъ при каждомъ случа, даже такомъ, кото- 
рый не вызываетъ слезъ. Депутаты комисеіи 1767 г. 
плачутъ при слушаніи Наказа, который своими отры- 
вистыми и сухими словами вовсе не располагаетъ къ 
чувствительности. Высокопоставленный графъ Черны- 
шевъ плачетъ отъ умиленія, видя, какъ костромское дво- 
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рянетво прилично (т. е. не совершивъ никакого скан- 
дала) приняло‘и угостило Императрицу; этотъ же Чер- 
нышевъ, человЪкъ очень узкаго міросозерцанія, не 
могъ безъ слезъ вспомнить о ПетрЪ и говорилъ, что 
это «истинный Богъ на землЪ при нашихъ предкахъ». 
Таково общество, переданное Елисаветой своей пре- 
емниц$. 

Въ царствованіе Екатерины П въ русское свфтекое 
общество вошли н$которые новые интересы и вкусы, 
которые сообщили ему н$которыя новыя черты; это-- 
второй леріодъ въ развити русскаго дворянскаго обще- 
житія ХҮП в. Главной заботой свътскаго общества во 
первый періодв было украшеніе жизни, наполненіе досуга 
изящными развлеченілми, плодами чужой культуры; 
главной заботой общежитія во второй період было укра- 
шеніе ума, усвоеще чужих идей. Мы уже знаемъ, какл, 
подготовлено было это новое стремлене. При Елиса- 
ветБ изучене французскаго языка было модой, требо- 
ваніемъ приличія, евфтской благовоспитанности. Вметћ 
съ изучешемъ этого языка распространялся и вкусъ к, 
изящной литератур. Эта литература занимала людей 
не потому, что сообщала полезныя свБдфнія и внушала 
полезныя чувства, а просто потому, что пріятно напол- 
няла досугъ. Однако, знакомство съ французскимъ язы- 
комъ и наклонность къ безпорядочному чтенію послу- 
жили важнымъ средствомъ къ распространенію и по- 
литическихъ, и нравственныхъ идей съ половины 
ХУШ в. Прежде читали просто для развлеченя, а 
теперь для того, чтобы узнать интересныя вещи, о 
которыхъ пишуть. Случилось такъ, что для русскаго 
общества Франція стала образцовой страной вкуса и 
общежитія, когда ея литература получила обще-евро- 
пейсый интересъ. Съ половины ХҮШ в. въ этой ли- 
тературБ появляются произведенія, которыя оказали 
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наиболфе сильное д®йствіе на европейскіе умы. Такъ, 
праздный вкусъ ветртился съ непразднымъ уметвен- 
нымъ движеніемъ въ Европ. Отсюда идет неожидан- 
ное могущественное вліяніє французской просвњтитель- 
ной литературы на русское общество; вліяніе, какого 
она не оказала ни въ одной стран Европы. Әтотъ 
странный фактъ былъ подготовленъ различными усло- 
віями; вліяніе проводилось различными путями, кото- 
рые веБ довольно искусны. 

Прежде всего французскому вліяніо покровитель- 
ствовало правительство; оно еще при ЕлисаветЬ за- 
вязало непосредственное сношеніе съ корифеями фран- 
цузской литературы. Въ царствоваше Елисаветы Воль- 
теръ добился звашя члена нашей Академи Наукъ п 
выхлопоталъ себ черезъ поклонника французской лите- 
ратуры и очень близкаго къ Императриц$ челов$ка, кура- 
тора Московскаго университета Ивана Ивановича Шува- 
лова, офиціальное порученіе отъ русскаго правительства 
написать исторпо Петра Великаго. Со вступлешемъ на 
престолъ Екатерины эти сношенія продолжались и даже 
стали тфенЪй. Екатерина, еще въ молодости много чи- 
тавшая по французски, ставшая поклонницей Вольтера, 
теперь спЪшила завязать знакомство съ французскимъ 
литературнымъ «бомондомъ». ЗдБеь ею руководилъ не 
одинъ философскій или литературный интересъ, и, мо- 
жетъ быть, этоть интересъ даже руководилъ ею всего 
меньше: съ лфтами ея дБтскіе вкусы охладБли. Но 
Екатериной руководили н%которыя дипломатическія со- 
ображевня, хотя для насъ не сове$мъ понятныя; она 
почему то придавала необыкновенную цфну мнънпо 
модныхъ французскихъ писателей о Росаи и русскихъ 
дБлахъ, елъдовательно, и объ Императриц$; она такъ 
цБнила это мнніе, что иногда даже очень не искусно 
ухаживала за этими писателями. Екатерина въ Наказ 
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своемъ, какъ извЪетно, пыталась даже воспользоваться 
послёлнимъ словомъ французской публицистики для 
практическихъ потребностей русскаго законодательства. 
Какь это ни странно, она приглашала даже на долж- 
ность воспитателя своего сына, наслЪфдника Павла, 
одного изъ самыхъ умныхъ представителей француз- 
скаго литературнаго движения и одного изъ самыхъ 
крайнихъ, д’Аламбера. Д'А ламберъ, сотрудникъ Дидро 
по изданно Энциқлопедіи, имфлъ такть отказаться отъ 
этого приглашенія, и Екатерина послала ему упрекъ 
за то, что онъ отказывается «составить счасте цфлаго 
народа». Хорошъ былъ бы наслёлникъ русскаго пре- 
стола, воспитанникъ д’Аламбера, хотя въ этомъ не 
былъ бы виновенъ ни тотъ, ни другой. ПослБ Екате- 
рина приглашала д’А ламбера и его друзей просто къ 
себБ въ гости, обфщая имъ въ Россіи больше «епо- 
койествія и свободы слова, чБмъ сколько они пользо- 
вались этимъ у себя въ отечеств$». И Дидро не быль 
забытъ ею; узнавъ, что этоть энциклопедиетъ нуждает- 
ся въ деньгахъ, Екатерина купила его библіотеку, за- 
плативъ за нее 15 т. ливровъ, и оставила бывшаго 
владБльца пожизненнымъ хранителемъ этой библ1отеки 
съ ёжегоднымъ жаловашемъ въ тысячу франковъ; весь 
парижеюй литературный міръ тогда аплодировалъ этому 
поступку русской Императрицы. 

Сообразно съ новыми вкусами, которымъ покрови- 
тельствовали сверху, стало измФняться и направленіе 
образованія юношества, какъ въ казенныхъ школахъ, 
такъ и въ частныхъ. Въ тБхъ же самыхъ кадетскихъ 
корпусахъ, въ которыхь вмБето военнаго обученія 
такъ усердно преподавали при Елисавет» танцы, фран- 
цүзскій языкъ и сценическое искусство, теперь стали 
усиленно преподавать боле возвышенные предметы: 
о философ, о политическихъ и нраветвенныхъ поня- 
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тіяхъ, какія тогда развивались во французской лите- 
ратур, постоянно и громко говорилось въ этихъ шко- 
лахъ. Преподавателями здфсь большею частью оста- 
вались французы, только съ новыми взглядами на вос- 
питаніе. Французъ Леклеръ въ кадетскомъ корпус, 
открывая курсъ естественной истори, физики й хими 
во вступительной лекціей, разумЪется, на французекомъ 
язык, говорилъ кадетамъ о философии и о наступле- 
Ши владычества разума. Изъ казенныхъ школъ это на- 
правленіе проникло и въ сферу домашняго воспитания; 
здЪеь французъ- гувернеръ или учитель сохранилъ 
прежнее преобладаніе; но онъ теперь самъ изм$нился, 
т. е. теперь стали гораздо разборчивЪе на домашнихъ 
учителей; лакея или парикмахера, который прежде 
училъ дЪтей въ вельможныхъ русскихъ домахъ, те- 
перь см$нилъ учитель вольнодумець, философъ. Учи- 
теля эти пользовались почетнымъ и выгоднымъ поло- 
женіемъ въ вельможныхъ домахъ; русскіе баре щедро 
платили имъ за педагогическіе труды. Есть любопыт- 
ное извЬстіе объ этомъ отъ времени Екатерины. У 
князей Куракиныхъ гувернеромъ состоялъ образован- 
ный по-французски Брикнеръ; онъ за свой 14-лћтній 
педагогическій трудъ получиль отъ хозяина 35 т. 
тогдашнихъ русскихъ рублей, которые нужно умножить 
на 5 или на 6, чтобы перевести на нынфшн!е. Дру- 
гой педагогъ, Граммонъ, чистый французъ, за педаго- 
гическую дБятельность въ домЪ князей Долгоруковыхъ 
получилъ 25 т.; иные пробрфтали этимъ трудомъ по- 
жизненныя пенсіи или выгодныя должности на рус- 
ской слу:кбБ, если оставались въ Россіи. Все это былъ, 
по отзыву знавшихъ ихъ современниковъ, образован- 
ный народъ; н%которые изъ прзжихъ педагоговъ 
были даже очень крайняго образа мыслей, принадле- 
жали къ республиканцамъ-демократамъ. Тогда въ вель- 
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можныхъ домахъ Петербурга не стЪенялись политиче- 
скимъ образомъ мыслей, и самъ дворъ подавалъ при- 
мЪръ этому. Приглашеніе д’Аламбера въ воспитатели 
наелфдника престола не удалось, но Екатеринф уда- 
лось воспитать своихъ старшихъ внуковъ согласнб ст 
своей педагогіей. Въ качеств воспитателя великихъ 
князей Александра и Константина она пригласила 
швейцарца Лагарпа, который былъ горячимъ поклоп- 
никомъ французской политической литературы въ ея 
послфднемъ моментБ развитія и даже не скрывалт, 
евоихъ республиканскихъ убъжденій. Придворные так- 
же старались запастись для своихъ дЪтей гувернерами, 
которые отличались бы политическими убЪфжденями 
послъдняго разбора. Какъ ни странно, а въ одномъ 
вельможномъ дом, у графа Салтыкова, воспитателемъ 
дЪтей былъ родной братъ Марата, который, правда, 
не раздЪлялъ убъжденій парижскаго демагога, однако. 
не скрывалъ и своихъ республиканскихъ стремленій. 
Съ дБтьми Салтыкова этоть петербургскій Марат» 
являлся ко двору, къ великимъ князьямъ-внукамъ. 
"Только когда казнили Людовика ХҮІ, онъ обратилея 
къ русскому правительству съ просьбой перемфнить 
ему фамилпо, зам$нивъ прежнюю названіемъ родного 
города Бодри. Иностранные путешественники не на- 
хвалятся французскими гувернерами въ русскихъ дво- 
рянскихъ домахъ въ царствованіе Екатерины; они счп- 
таютъ этихъ гувернеровъ единственными проводниками 
философии въ Росси и единственными пропаганди- 
стами знай и просвъщенія. Н$которые наблюдатели, 
впрочемъ, не безъ удивленія замфчаютъ, что эти гу- 
вернеры почти већ усердные демократы, что однако 
не мЬшаетъ имъ жить въ барскихъ домахъ окружен- 
ными роскошью и вниманіемъ высокихъ хозяевт и нхъ 
знакомыхъ. 
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Благодаря вмянПо этихъ домашнихъ учителей, 
французская философія сдЪлала неожиданные быстрые 
успфхи въ высшемъ дворянскомъ обществ. Эти успфхи 
иногда доходили до виртуозности, колоссальной по 
своей ненужности. Разъ пріћхавшій изъ Парижа фран- 
цузъ разговорился съ молодымъ графомъ Бутурлинымъ 
о Париж%, и Бутурлинъ изумилъ француза знаніемъ па- 
рижекихъ улицъ, театровъ, ресторановъ, зданій и па- 
мятниковъ; изумленіе француза достигло крайней сте- 
пени, когда Бутурлинъ признался, что никогда не бы- 
валъ въ Париж%, а все это знаетъ по книжкамъ. Пе- 
тербургскій и парижскій литературный міръ долго 
восхищался анонимной пьесой: «Посланіе къ Нинон%»; 
пьеса эта была написана такими превосходными сти- 
хами, что ее рБшились, наконецъ, приписать самому 
Вольтеру. И каково же было общее удивленіе, когда 
узнали, что авторомъ пьесы былъ дЪйствительный стат- 
скій совфтникъ, графъ Андрей Петровичъ Шуваловъ, 
сынъ того Шувалова, который игралъ такую видную 
роль въ царствованіе Елисаветы, какъ руководитель 
военныхъ и финансовыхъ дБлъ. Этоть Шуваловъ, 
даже по отзывамъ не любившей его княгини Дашко- 
вой, такъ хорошо зналъ французскую литературу, что 
могъ по пальцамъ перечесть всБхъ ея поэтовъ ХҮІІ и 
ХҮП идаже боле раннихъ вЪковъ. Таковы были успЪхи 
изученія французской литературы въ высшемъ петер- 
бургекомъ обществ%. 

Среднее дворянское общество, которое не распола- 
гало такими образовательными средствами, какими 
располагала знать, могло однако питаться столь же 
обильной трапезой. При Екатерин военная молодежь 
чаще прежняго стала, путешествовать за границу, иногда 
по правительственной командпровкћ. Это все была мо- 
лодежь, которая всплыла на верхъ или пробиралась 
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туда посл іюньскаго переворота 1762 года. Сама Ека- 
терина покровительетвовала этимъ странетвованямъ; 
странствованія эти имфли образовательную цфль. Па- 
ломники направлялись тогда въ первый храмъ наукъ- 
Ферней Вольтера, который самъ хозяинъ называлъ 
«постоялымъ дворомъ Европы»; на этомъ постояломъ 
двор не разъ появлялись и русекіе путешественники. 
Екатерина въ перепискВ съ Вольтеромъ старалась увф- 
рить его, что «русскіе молодые офицеры жаждутъ его 
видфть и бесБды его слышать». Такимъ образомъ, офи- 
церъ-дворянинъ, при Петр Фздивиий за границу для 
изучения артиллери и навигаціонной науки, а при 
ЕлисаветБ для изученія парикмахерскихъ и ресто- 
рановъ Парижа, теперь сталъ странствовать туда для 
изучения таинствъ философи. 

Екатерина офиціально признавала не только без- 
вредность, но и пользу пропзведеній тогдашней фран- 
цузской литературы. Въ своемъ Наказ% она даже взяла 
на себя трудъ пропагандировать идеи этой литературы 
въ русскомъ обществ. Эти произведенія безпрепят- 
ственно проникали въ Россію, здЪсь даже покровитель- 
ствовали такимъ изъ нихъ, которыя не держались въ 
лавкахъ парижекихь книжныхъ магазиновъ. Какъ из- 
ветно, самъ Наказъ — слабое отраженіе этой литера- 
туры— во французскомъ перевод былъ запрещенъ фрап- 
цузской цензурой; тамъ была запрещена и Энцикло- 
педія, какъ и дальнЪйпия издания сочиненій Вольтера. 
Екатерина пригласила Дидро продолжать издане Энци- 
клопедіи въ предфлахь Росеіи, именно въ Ригф; 
звала также извЪстнаго Бомарше приготовить къ из- 
данію новое полное собране сочиненій Вольтера и 
даже вызывалась поставить на петербургской сценЪ 
его «Свадьбу Фигаро», которая была запрещена на па- 
рижекой сценЪ. Екатерина сама участвовала въ перс- 
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вод на русеый языкъ Мармонтелева «Велизарія», 
(пьеса была запрещена Парижской Сорбонной, какъ 
произведене, вредное для религіи). Посл этого рус- 
ское общество не могло сомн%ваться въ безвредности 
произведеній французской литературы; въ Россіи и 
начали переводить и компилировать эти произведеня. 
Можно составить значительный каталогь изъ этихъ 
переводныхъ произведеній, поступившихъ тогда въ рус- 
скія книжныя лавки; мы даже теперь себъ представить 
не можемъ, какое огромное количество тогдашнихъ 
французскихъ сочиненій было переведено при Екате- 
ринЪ на руссый языкъ; ихъ только знаютъ опытные 
русскіе библіотекари. Въ запискЪ одного изъ малорус- 
скихъ дворянъ, Винскаго, офицера временъ Екатерины, 
за разныя дЪла потомъ разжалованнаго и сосланнаго въ 
Оренбургскую губернію, мы узнаемъ одну любопытную 
подробность, которая показываетъ, съ какою жадностью 
русское читающее общество, незпающее французекаго 
языка, ловило эти переводныя сочиненія. Въ ссылкЪ 
Винекій сблизился съ уфимекимъ губернаторомъ. Вра- 
щаясь въ Петербург® въ кругу военной и штатской 
молодежи, Винскій им%лъ случай познакомиться съ 
произведеніями французскихъ писателей; тогда служба 
въ гвардін; по его словамъ, доставляла обильныя сред- 
ства любознательному человЪку пріобрЂсти литератур- 
ныя свъдБнія. Въ библютек$ уфимскаго губернатора 
Винскій нашелъ произведенія Вольтера, Руссо и дру- 
гихъ корифеевъ французской литературы; онъ такъ 
увлекся ими, что началъ изъ нихъ переводить отрывки 
и сообщалъ своимъ знакомымъ, какъ любопытную но- 
вость. Черезъ нфсколько лБтъ Винскій им%лъ удоволь- 
ствіе видБть плоды своихъ литературныхъ занятій; ему 
подъ рукой сообщили, какъ любопытный секретъ, при- 
везенныя изъ Сибири тетрадки, въ которыхъ онъ про- 
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читывалъ свои собственные переводы изъ Вольтера, 
Руссо и др. писателей. Переведенные отрывки такъ 
быстро распространялись посредствомъ переписыванія, 
что въ короткое время успфли сходить въ Сибирь и 
воротиться обратно въ Уфу. «Въ Казани и Сибири 
произведенія названныхъ писателей», замфчаетъ Вин- 
скій, «были известны весьма многимъ». 

Благодаря всЪмъ этимъ средствамъ, въ русское 
общество въ царствованіе Екатерины проникъ значи- 
тельный запасъ политическихъ и нравственныхъ идей, 
которыя тогда съ такою настойчивостью распространя- 
лись изъ Франціи. Французское вліяніе должно было 
оказать сильное дЪйстве на образованные русскіе умы. 
Одинъ тонкій наблтодатель, состоящий въ свитћ великаго 
князя Александра, какъ учитель математики, французъ 
масонъ, передаетъ намъ черты этого вліянія; онъ говоритъ, 
что молодежь высшаго русскаго общества — самая образо- 
ванная и самая философская въ ЕвроиЪ; что она гораздо 
образованнЪе многихъ, кто слүшаетъ профессоровъ въ нъ- 
мецкихъ университетахъ; что, когда началась револю- 
ція, и французская знать начала эмигрировать изъ 
Франщи, люди, пріхавшіе въ Росепо, были изумлены, 
что русскіе молодые люди высшаго общества лучше 
знаютъ сочинешя Руссо и рфчи Мирабо, чЬмъ даже 
знаютъ ихъ во Франціи. 

Теперь необходимо выяснить, что принесло съ со- 
бою это французское вліяніе, что оно оставило проч- 
наго въ русскихъ умахъ. Мы вовсе не думаемъ произно- 
сить сужденіе объ общеобразовательномт значеши фран- 
цузской просвБтительной литературы ХУШ в.; но, 
разсматривая ея вліяніе на наше общество, надобно 
отмБтить въ ней одну черту: по происхождению своему 
эта литература имла очень мЪстное, географическое 
значеніе. Въ одной, самой феодальной стран Европы, 
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гд весь политический и общественный порядокъ дер- 
жался на устар%ломъ преданіи, эта литература была 
первымъ сильнымъ и беззавћтнымъ нападеніемъ на 
преданіе или старину, во имя разума, т. е. во имя 
отвлеченныхъ понят; такимъ образомъ, эта литература 
имфла оппозиціонное направлене. Правда, она изоби- 
ловала невфроятнымъ количествомъ общихъ идей, са- 
мыхъ отвлеченныхъ положеній, далекихъ отъ любой 
исторической почвы; но не въ этихъ общихъ идеяхъ, 
началахъ равенства и свободы, ея сила; сила эта за- 
ключалась въ практическомъ развитіи общихъ началъ; 
а это послфднее состояло во всесторонней и желчной 
критик существующаго. Объявлена была война пре- 
дані, т. е. дЪйствующему порядку; но для того, чтобы 
оправдать эту войну, понадобился разумъ, т. е. общія 
идеи, которыя сами по себЪ не имћютъ практическаго 
значенія, а много-много могутъ только служить укра- 
шеніемъ ума и средствомъ смягченія людскихъ част- 
ныхъ отношеній. Такимъ образомъ, общія идеи там 
были теоретическимъ оправданіемъ, логической подклад- 
кой очень существеннаго и практическаго стремленія, 
стремленія пошатнуть и разрушить преданіе. ОтдЪлен- 
ныя отъ этой практической цЪли, сами по себЪ общія 
понятія, эти гуманныя идеи ХҮІІ в. не могли стать 
матеріаломъ для постройки какого либо новаго порядка; 
но ими пользовались для того, чтобы смягчить шеро- 
ховатость существующихъ историческихъ порядковъ. 
Идея равенства никогда осуществлена не будетъ, и она 
важна не какъ практическое требованіе, а какъ смяг- 
чающее средство, которое должно сглаживать дурныя 
послъдствія неизбЪжнаго неравенства. Такимъ образом», 
эта просвВтительная литература, какъ практическое 
движеше, имла чисто мфетный, французеюй, если 
угодно, западно-европейскій, анти-феодальный инте- 
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ресъ; она принесла практическую пользу тамъ, гдї, 
дЪйствовалъ феодальный порядокъ. Практическаго дЪла 
ей не было тамъ, гдЪ не существовалъ этотъ порядокт: 
сл довательно, не феодальная Восточная Европа и, 0со- 
бенно, Россія, могли воспользоваться запасомъ просвї,- 
тительныхъ идей не для практическихъ евоихъ п6- 
требностей, т. е. не для перестройки на новыхъ оено- 
ваніяхъ существующаго общественнаго и политическаго 
порядка. 

Что же могло быть заимствовано, внесено француз- 
скимъ вліяніемъ въ наше общество? Благодаря ему, мы 
видимъ въ нашемъ обществ$ екатерининскаго времени 
ужасный наплывъ общихъ идей и стереотипныхъ за- 
тверженныхъ чувствъ. То, чфмъ на ЗападЪ люди поль- 
зовались, чтобы разграничить практически существую- 
щія отношенія, то у насъ затверживалось въ высшихъ 
кругахъ, какъ хорошее слово, удобная формула, кото- 
рая можеть служить пріятною замфною пустого разго- 
вора, удачнымъ экспромтомъ. Этотз наплывё общих 
идей и стеркотипныхь чувств, как украшене ума и 
свњтскаго общежития, и составляеть характерную черту 
вх жизни русскаго высшаго общества того времени. Не- 
сомнЪнно, что иныя изъ идей и чувствъ не ограничи- 
вались оборотомъ великосвфтскихъ разговоровъ, но и 
западали въ душу. Практическаго прим$неня изъ этихт, 
идей, однако, сдБлать было невозможно: въ дЪйство- 
вавшихъ тогда на Руси порядкахъ не было того, про- 
тивъ чего направлены были на Запад эти идеи, не 
было устарфлаго преданія. ВеЪ недостатки русской 
жизни того времени и происходили оттого, что ничего 
не было устар%лаго, т. е. привычнаго, а все еще созда- 
валось на холу и, какъ все создающееся на ходу, шло 
дурно; такимъ образомъ, не было противъ чего возета- 
вать, не было врага, котораго нужно было бы разгро- 
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мить; здЪсь нужны были не развалины, а соревнованіе 
на пустомъ полф. Иныя изъ заносныхъ идей западали 
въ глубину души; но въ какихъ дфтекихъ формахъ вы- 
ражалось это увлечеше! Политическій либерализмъ, 
которымъ проникнута просвЪтительная литература, овла- 
дЪвалъ и нБкоторыми русскими умами. При дворЪ въ 
конц царствованія Екатерины игралъ нЪкоторүю роль 
одинъ изъ секретарей Императрицы, Соймоновъ. это 
былъ хорошо образованный человЪкъ, но, какъ и вс 
тогдашніе образованные люди, человъкъ неосторожный 
на языкъ. Эта неосторожность отличала тогда образо- 
ванный міръ Петербурга до несчастнаго событія съ 
‚[юдовикомъ ХҮТ; посл этого событія образованный 
міръ Петербурга прикусилъ языкъ. ВВроятно, въ 06- 
ществБ Соймонова шли оживленные и откровенные раз- 
говоры, неистощимый матеріалъ для которыхъ давали 
тогда французскія дБла. ЛЪтомъ 1789 г. разъ (Соймо- 
новъ возвращается ночью домой и находить въ комна- 
тахъ своихъ блестящую иллюминацію; онъ спраши- 
ваетъ свою семил®тнюю дочь Соню: «что это значитъ?» 
Соня объявила, что это она зажгла иллюминацію на 
радости. «По какому случаю?» — «Да какъ же не радо- 
ваться, папа, сказала она, вдь взята Бастилія, бастиль- 
скіе плнники вышли на волю». Дальше этого не шелъ 
политическій либерализмъ того времени, дальше едва 
лп онъ и могъ итти. Для насъ важно, впрочемъ, не то, 
какое употребленіе могъ слфлать изъ усвоенныхъ фи- 
лософекихъ политическихъ идей русскій человћкъ, а 
то, въ какое отношеніе къ русской дЪйствительности ста- 
вили его эти идеи. Между послфдними и первою не 
было ничего общаго. Русская дфйствительность созда- 
валась безъ всякой связи съ дйствительноетью за- 
падно-европейской; русскія народныя понятія текли не 
изъ тхъ источниковъ, изъ которыхъ вытекали идеи фран- 


Библиотека "Руниверс" 


—251 — 


цузской проевЪтительной литературы. Руесый образо- 
ванпый челов къ вращался въ русской дЪйствительности, 
на его плечахъ тяготБли факты русскаго прошедшаго, 
отъ которыхъ онъ никуда не могъ убЪфжать, ибо эти 
факты находились и въ немъ самомъ; а умъ его былъ 
наполненъ содержаніемъ совсђмъ другого происхожде- 
нія, заимствованнымъ совсфмъ изъ другого міра. Это 
очень неестественное положеніе. Обыкновенно обще- 
ство и отдфльныя лица, вращаясь среди внЪшнихъ 
явленій и отношеній, для оцфики ихъ имЪють и свои 
понятія и чувства; но эти понятія и чувства родственны 
по происхожденио съ окружающими явленіями н отно- 
шенями; это просто осадокъ житейскихъ набліюденій 
и опытовъ, только вскрытыя начала, на которыхъ дер- 
жится все окружающее. Значитъ, въ каждомъ правильно 
сложившемся ліросозерцаши факты и идеи должны 
им®ть одно происхождене и только при такомъ род- 
ств могутъ помогать другъ другу; факты умфряютъ 
идею, а идеи регулируютъ факты. Руссый образован- 
ный умъ ХУШ в. сталъ въ трагикомическое положеніе; 
онъ зналъь факты одной дЪйетвительности и питался 
идеями другой; начала у него не сходились и не могли 
сойтись съ концами. Вотъ когда зародилась уметвен- 
ная болЪзнь или умственный недостатокъ, если угодно, 
который тяготфлъ потомъ надъ цфлымъ рядомъ поко- 
лБній, если мы только не признаемся, что онъ тяго- 
тфеть и надъ нами. Недостатокъ этотъ заключается вт, 
томъ, что наши общія идеи не имфлотъ ничего общаго 
съ нашими наблюденіями. Идея—обобщеніе отдфльныхъь 
явленій. Мы знаемъ свои явленія, но обобщенія, ко- 
торыя мы имфемъ, взяты изъ другихъ явленій; мы 
знаемъ русскіе факты и не русскія идеи. Значитъ, этотъ 
недостатокъ можеть быть только устраченъ пополне- 
ніемъ двухъ пробБловъ. Идеи, оторванныя отъ почвы, 
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на которой онф выросли—беземысленны, но и факты, 
которые мы не умћемъ обобщить, т. е. осмыслить, тоже 
безсмысленны; слфдовательно, мы питаемея двойной 
безсмыелицей, и чтобы выйти изъ этого непріятнаго 
положення, мы должны изучить чужіе факты и выра- 
ботать свои идеи, и то и другое прибавить къ тому, 
чЪмъ владфли прежде. 

Итак, русск образованный человькь стал въ неєстс- 
ственное отношеніе кз русской дъйствительности; прежде 
всего онь не м0 понять ея, опъ даже не могь размыш- 
лять 0 ней, потому что ть понятия, которыл онљ 
усвоил, вовсе не подходили кз тьмь лвленіямљ, которыл 
онз наблюдаль вокругь себя. Отсюда любопытная черта 
образованнаго человъка екатерининской эпохи: въ его 
голов необыкновенная масса общихъ идей, но онъ 
совсЪмъ пе размышляетъ, и умъ его переполненъ го- 
товыми понятіями; зачЪмъ же въ такомъ случа и раз- 
мышлять о нихъ. Но не размышляя, онъ совефмъ не 
понимаетъ того, что его окружаетъ; это любопытная 
патологическая черта, отличающая екатерининскихъ 
людей. Эта черта прежде всего сказалась въ томъ, что 
идеи и стереотипныя чувства не оказывали никакого 
дЪйствя на настроеніе и поступки людей; много-много, 
если по нервной чувствительности, унаелЪфдованной отъ 
елисаветинскихъ отцовъ, эти идеи потрясали первы, 
вызывали слезы, но какъ скоро высыхали онЪ, чело- 
вЪкь ничего не измнялъ въ своихъ поступкахъ подъ 
вліяніемъ идей и чувствъ. Въ екатерининскомъ обра- 
зованномъ человћкБ было два яруса: яруеъ илей н 
ярусъ поступковъ; наверху, въ своемъ умственномъ 
бельэтажъ, онъ былъ высоко-образованнымъ европей- 
цемъ, а когда спускалея въ нижній этажъ, онъ оправ- 
дывалъ острое слово одного француза: «поскоблите рус- 
скаго, и передъ вами явится татаринъ». Черетвость 
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гражданскаго и нравственнаго чувства—-печальное явле- 
не, съ которымъ веюду встрчаетея изучающий обще- 
ственные нравы того времени. 

Әтотъ недостатокь размышлешя и пониманія дЪй- 
ствительности тяготфлъ даже надъ литературою, надъ 
ея самыми даровитыми представителями. Литература 
екатерининскаго времени любопытна для насъ, потому 
что она вся чисто дворянская; не встр$тите ни одного 
знатнаго имени, котораго вы не нашли бы въ бархат- 
ной книг. Самымъ даровитымъ и умнымъ изъ ея дль- 
цовъ надобно считать Фонвизина; это былъ не только 
талантъ, но и замфчательный умъ, и однако онъ по- 
несъ на себЪ всю тяжесть этихъ неестественныхъ от- 
ношеній русскаго образованнаго челов$ка къ дфйстви- 
тельности. Возьмемъ его лучшія комедіи это отвле- 
ченные трактаты 0 добродЪтеляхъ и порокахъ; трак- 
таты о добродфтеляхъ у него облечены въ небывалыя 
фигуры Стародума и Правдина, взятыхъ Богъ знаетъ 
съ какой общественной почвы. Да и самъ Недоросль, 
повидимому, прямо схваченный съ дЪйствительности, 
есть только пріятное драматическое развлеченіе для 
дБтей; это такое же небывалое лицо, какъ и Правдинъ; 
это не образъ изъ дъйствительности, а драматическая 
карикатура, комическій анекдотъ. 

Но непониманіе дЪйствительности постепенно раз- 
вилось въ болфе горькое чувство, въ отвращене къ 
непонятой дЪйствительности; и ч$мъ успъшн%Ъе рус- 
скй умъ ХУШ столфтія усвоялъ себъ плоды чужихъ 
идей, тБмъ скучнЪе и неприглядн$е казалась ему своя 
дъйствительность. Она была такъ непохожа на міръ, изъ 
котораго выросли его идеи; онъ никакъ не могъ при- 
мириться съ родной обстановкой, и ему не разу не 
пришла на умъ мысль, что онъ долженъ улучшить эту 
обстановку упорнымъ трудомъ, чтобы приблизить ее 
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къ любимымь идеямъ, что и на Запад эти идеи не 
вычитаны были въ уютномъ кабинет%, а выработаны 
потомъ и политы кровью. Такъ какъ его умственное 
содержаніе доставалось ему легко, ибо бралъ онъ его 
просто за деньги, напрокатъ, какъ все бралъ изъ мага- 
зина, то онъ не могъ подумать, что идея —это только 
цвЪтъ, украшеніе, которое является результатомъ про- 
должительнаго и упорнаго труда поколъній. Почуветво- 
вавъ отвращеніе къ родной дЬйствительности, русекій 
образованный умъ долженъ былъ почувствовать себя 
одинокимъ въ мір; у него не стало почвы подъ но- 
гами. Та почва, съ которой онъ срывалъ философекіе 
цвЪтки, была ему чужда, та почва, на которой онъ 
стоялъ, совсфмъ не давала такихъ цвЪтковъ, и обра- 
зованный человЪкъ того времени не зналъ, куда дЪтьея. 
Тогда имъ овладфла та космополитическая безпред%ль- 
ная скорбь, которая потомъ такъ пышно развилась 
въ образованныхъ людяхъ ХІХ в. Есть и печальные 
образчики жертвъ этой скорби, и рядъ ихъ начинается 
еще въ царствованіе Екатерины П. 

На отдфльныхъ лицахъ изъ образованнаго русскаго 
общества того времени мы можемъ наглядно наблюдать 
всБ указанные результаты французскаго вліянія. НЂ- 
которыя изъ этихъ лицъ играли роль и въ нашей по- 
литической исторіи, другія оставались въ тфни, но тЪ 
и другія одинаково любопытны и, если угодно, одина- 
ково трагичны. Въ первомъ ряду надо поставить кня- 
гиню Дашкову. Это очень характерная представитель- 
ница русскаго образованнаго общества того времени. 
Она еще въ дфтетв$ зачитывалась Вольтеромъ, Бей- 
лемь и др., зачитывалась до головокруженія, до нерв- 
наго разстройства; потомъ, какъ извЪетно, за свое зна- 
кометво съ французской философіей, она даже была 
посажена па президентское кресло въ Академіи Наукъ. 
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Когда она разошлась съ Екатериной и удалилась въ 
частную жизнь, она стала нелюдимой и, поселившись 
въ МосквЪ, рБдко съ къмъ видалась, еще р$же съ 
кБмъ разговаривала и ничЪмъ не интересовалась. Что- 
бы наполнить свой досугъ, она—президенть Академ 
Наукъ — приручила къ себЪ несколько домаинихъ 
крысъ, которыя составляли все ея общество. Смерть 
дБтей ее трогало мало, но судьба ея крысъ д$лала се 
тревожной на цфлые дни. Только высокообразованные 
люди скатерининскаго времени могли начать Вольте- 
ромъ и кончить ручными крысами. 

Гораздо печальнфе другой представитель екатеринии- 
скаго вольнодумства. Это былъ богатый помфщикь Ни- 
колай Еремћевичъ Отруйскій. Онъ нкогда служилуъ 
губернаторомъ во ВладимірБ, вышелъ въ отставку и 
поселился въ своемъ огромномъ пензенскомъ им%ніи. 
Въ этой усадьбБ онъ построилъ великолћпный дворецъ, 
въ которомъ была богато украшенная зала въ два свЪта; 
кабинетъ свой онъ называлъ Парнасомъ; уже это сви- 
дБтельствуетъ намъ о литературныхъ вкусахъ хозяина. 
Весь этотъ кабинетъ былъ заваленъ книжками; то были 
модныя французскія книги и Вольтеръ — наверху вефхъ. 
Струйскій былъ самъ литераторъ, писалъ стихи и по- 
клонялся политическому таланту Вольтера. До рево- 
лющи при ЕкатеринЪ свободно учреждались частныя 
типографіи, которыя дЙйствовали безъ цензуры, безъ 
инспекторскаго надзора. Струйсый завелъ у себя въ 
деревнЪ типографию, которая была чуть ли не лучшей 
въ Россіи, на которую онъ тратилъ большую часть сво- 
его значительнаго дохода. Вся типографія служила ли- 
тературнымъ усилямъ хозяина; онъ только один въ 
ней и печатался. Свои стихи онъ любиль раздавать 
знакомымъ, пли, что гораздо хуже, любилъ ихъ читать 
своимъ гостямъ. Бывало усадитъ посфтителя около себя 
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въ кресл, возьметъ свое новое произведеніе и начнетъ 
его читать и читая приходить постепенно въ восторгъ, 
все болфе щиплетъ своего сосфда за что ни попало. 
Это былъ единственный поэть ХҮПІ в., который умълъ 
своею бездарностью превзойти Тредьяковскаго. Но это 
только забавы и довольно безвредныя, если забыть о 
синякахъ, съ которыми уходили гости. Но у него были 
болфе печальныя наклонности. Онъ былъ высокообра- 
зованный юристъ, который въ этомъ не даромъ подра- 
жалъ своей Императрицъ. Онъ устроилъ у себя въ 
деревн$ настоящій правильно организованный по-евро- 
пейски судъ надъ крестьянами. Мужиковъ ставили въ 
кабинет барина, самъ баринъ произносилъ обвини- 
тельные акты и защитительныя р%фчи по веъмъ прави- 
ламъ западной юриспруденціи; только эпилогъ этихъ 
сүдебныхъ засБданій былъ въ чисто русскомъ вкусЪ: 
обвиненнаго крестьянина онъ пыталъ по древне - рус- 
скому, для чего имёлся у него въ подполь огромный 
арсеналъ орүдій пытки. Это быль отвратительнъйшій 
цвъть русско-французской цивилизаціи ХҮПІ столђтія. 

Наконецъ, встрфчаемъ и одну жертву западно-евро- 
пейскаго образованія, которая способна на насъ произ- 
вести глубокое впечатлЪн1е, если только забудемъ, что 
это была жертва отъ скуки. Въ ярославскомь своемъ 
имћніи проживалъ, скучая въ праздности, зажиточный 
помЬщикъ Опочининъ; онъ быль поклонникъ француз- 
ской философии и, благодаря этой философіи, сталъ въ 
непримиримую вражду съ русской дфйствительностью. 
Но, повидимому, это былъ не только любознательный 
читатель, но и чувствительный, честный человБкъ; онъ 
пе могъ примириться съ этимъ противорћчіемъ и въ 
1798 г. застрБлился. Посл себя онъ оставилъ любо- 
пытное завфщане, и это завфщан!е вскрываеть весь 
ужасъ послБдетвій, къ которымъ приволило досужее 
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образованіе. «Будущее», говоритъ завфщатель, «объ- 
щало мн своевольное и пріятное существованіе». Но 
жизнь ему опротив%ла своею скоропроходимостьыю; онъ 
предпочелъ бытію переходъ въ ничто. «А самое отвра- 
щеніе къ нашей русской жизни есть то самое побу- 
жденіе, принудившее меня рБшить своевольно свою 
судьбу». Онъ завБщалъ семейства своихъ дворовыхъ 
отпустить на волю, хлЪбъ раздать крестьянамъ. Составивъ 
завЪщаніе, съ пистолетомъ въ рук, онъ бросилъ взглядъ 
п на покидаемыя книги; онё только растрогали его до 
глубины души. «Книги мои, любимыя книги, не знало 
кому завщать ихъ; я увфренъ, что въ здъшней странЪ 
онБ никому не надобны; прошу покорно моихъ наел$л- 
никовъ предать ихъ огню. Он были первое мое со- 
кровище, он только и питали меня въ моей жизни, 
онф были главнымъ пунктомъ моихъ удовольствий на- 
послфлокъ; если бы не было ихъ, то моя жизнь текла бы 
въ безпрерывныхъ огорченіяхъ, и я давно оставилъ бы 
сей свфтъ съ презрёемъ». Но какъ Струйсый пора- 
женъ былъ ударомъ, лишь только получилъ веть о 
смерти Екатерины, не умвъ перенести ея, какъ чело- 
вЪкъ чисто скатерининскаго времени, такъ и Опочининъ 
даже передъ лицомъ смерти, забывая все, не могъ за- 
быть своихъ пріятныхъ литературныхъ упражнен!й; за 
нфеколько минутъ до смерти, онъ имфлъ духъ начать 
переводъ етихотворенія Вольтера: «О, Боже, котораго 
мы не знаемъ». Дале слфдуютъ точки, поставленныя 
передъ выстр$ломъ. 

Припомните теперь русскаго «петиметра», выведен- 
наго въ одной изъ комедій Сумарокова, того самаго, 
который такъ огорчался несчастіемъ быть русскимъ и 
говорить на русскомъ языкћ. Сравните этого пустого 
петиметра съ Опочининымъ, и вы найдете, что они — 


родные братья; они одинаково безполезны ДЛЯ русской 
и 17 
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жизни, одинаково ея не понималотъ и относятся къ ней 
съ одинаковымъ отвращенемъ. Таковъ былъ посл®дній 
моментъ того процесса, который совершился въ нашей 
общественной и умственной жизни въ царствоване 
Екатерины П. Намъ остается теперь подвести посл дне 
итоги дБятельности этой Императрицы. 


о 


Значен!е царствованія Екатерины П, 


Мы сдБлали обзоръ царствованія Екатерины, раз- 
смотръли ея внёшнюю и внутреннюю преобразователь- 
ную дБятельноесть; въ этой послфдней отмЪтили важ 
нйшія перем$ны, происшедшія какъ въ администрации, 
въ государетвенномъ и народномъ хозяйствЪ, такъ н 
въ еоціальныхъ отношеніяхъ, въ связи съ которыми 
видБли успЪхи общежития, развитіе идей и образованія. 
Теперь намъ остается отм%тить условія, которыя опре- 
дфляли характеръ дфятельности Екатерины, а потом 
сд$лать историческую оцнку ея царствованія. 

Въ дБятельности Екатерины мы ветрБчаемъ черты, 
которыхъ не вид$ли въ нашей истори до тБхъ поръ; 
эти черты, впрочемъ, сообщены были дЪятельности пра- 
вительства не столько личностью Императрицы, сколько 
происхожденіемъ ея власти и обстоятельствами, среди 
которыхъ она дфйствовала. Личность Императрицы 
имфетъ боле драматическій, чБмъ историческій инте- 
ресъ: появленіе ея на русскомъ престол само по себЪ 
не было новымъ явленіемъ, подобнаго которому мы не 
встрБчали прежде. ХҮПІ вёкь, когда прервалось старое 
политическое преданіе Московскаго государства, быль 
вЪкомъ случайностей во всемъ; тогда у насъ все было 
случайно: лица, какъ и порядки, факты, какъ и идеи. 
Екатерина принадлежала къ тому же порядку явленй; 
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она была царственной случайностью; но ея д$ятель- 
ность представляетъ новое сочетаніе элементовъ, какого 
мы не ветрБчали прежде въ нашей истори. Мы ветрЪ- 
чали прежде лицъ, которыя, сидя на престолЪ, дЪЙ- 
етвовали черезъ русскихъ, но только не въ національ- 
номъ дух; ветрБчали руководителей общества, которые 
дЪйствовали въ національномъ дух%, но не черезъ рус- 
скихъ; ветрћчали власть, соединенную въ лиц ино- 
етраннаго происхожденія, но пріобрБтезную законнымъ 
путемъ. Теперь мы встрёчаемъ новое сочетаніе, которое 
можно обозпачить такъ: лицо иностраннаго происхо- 
жденя съ властью, добытою революціоннымъ путем, 
стремилось дйствовать популярио, въ чисто русскомт 
духБ и черезъ русскихъ. Въ этомъ сочетанін — источ- 
никъ особенностей, которыми отличается дБятельность 
Екатерины. Происхожденіемъ ея власти обусловлена 
была ея политика, ея образъ дБйствій; власть, пріобрЂ- 
тенная незаконно, заставляла искать оправданія для 
захвата въ популярномъ образ дБйствія. Впервые на 
русскомъ престол встрЪчается носительница верховной 
власти, которая боле всего заискивала популярности; 
это новый пріемъ, какой усваиваеть себЪ верховная 
власть въ нашей истори. Старые московскіе государи 
до Петра смотр$ли на свою власть, какъ на наслЪд- 
ственное достояніе, которое они получили отъ предковъ 
и безъ котораго они не могли себя представить; они 
пользовались властью, но не въ полной ея мър%, по- 
добно капиталисту, который не живетъ во всю широту 
своихъ средетвъ; они не напрягали ее, не старались уси- 
ленно устраивать общество, какъ могли его устроить, или 
какъ бы хот$ли. При Петр Великомъ характеръ власти 
измЪняется. Для этого государя она была таким же 
наслБдственнымъ достояніемъ, какъ и для его предше- 
ственниковъ, но онъ довелъ ее до крайняго напря;кенія; 
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онъ пользовался ею шире, чЪмъ сколько обладалъ ею; 
хотБлъ регулировать или устроить такія отношенія, 
которыя недоступны верховной власти. Въ рукахъ Ека- 
терины П власть получила иную физіономію. Обладая ею 
въ широкихъ размћърахъ, она какъ будто немного совф- 
етилась ея, какъ будто старалась оправдать ее; это со- 
общило ея дБятельности такія мягкія формы, какихъ 
верховная власть у насъ не имфла до тБхъ поръ. Эти 
мягкія формы — та сторона, которая наиболЪе подку- 
паетъ наблюдателей въ истори ея царствованія; но за 
нею скрывается другая. 

Екатерина попала въ потокъ русской исторической 
жизни совершенно случайно, со стороны, и никогда не 
могла впослёдетви войти въ него. Она много старалась 
объ изученіи этой жизни, ея прошедшаго и настоя- 
щаго; но ей не удалось достигнуть такого пониманія 
потребностей и вопросовъ этой жизни, какое даетея 
наслъдственной связью съ нею, родствомъ съ управляе- 
мымъ обществомъ. Вотъ почему она не представляла 
себЪ ясно, что нужно слБлать и въ какомъ направленіи 
дБйствовать; ее часто выручали трудолюбивое изучене 
русской дЪйствительности, внимательныя наблюденя; 
но изъ обзора ея царствованя мы видимъ, что ни одинъ 
изъ вопросовъ, которые она старалась рёшить, не былъ 
рБшенъ и даже поставленъ ею прямо. Отсюда проис- 
ходитъ недостаточность отчетливости, ясности въ про- 
грамм ея дБйствій; происхожденіе власти прибавило 
къ этому еще нер$шительность дБйЙетвій. 

Благодаря соединенію этихъ свойствъ, мы наблю- 
даемъ двойное движеніе въ нашей жизни, которою ста- 
ралаеь руководить Екатерина. Не зная хорошо потреб- 
ностей и очередныхъ вопросовъ, Екатерина отдавалась 
течению, какъ его направляли ея предшественники; она 
не хотёла ни измфнить этого течешя, ни замфнить его 
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другимь, ни отклонить его въ сторону; но она была 
связана извћестными обстоятельствами, которыя заста- 
вили ее дЪйствовать рука объ руку съ одной силой въ 
обществ, а не руководить интересами различныхъ ча- 
стей общества, примиряя ихъ. Не имя возможности 
примирить ходъ явленій, она отдавала ихъ направление 
въ руки того класса, которому была обязана своимт, 
возвышенемъ; она давала свое верховное «да» тому, 
чего желала эта сила, т. е. дворянство. Вотъ почему 
въ царствованіе Екатерины довершалиеь тћ же про- 
цессы, какіе мы наблюдали въ нашей истори раньше, 
только развитіе прежнихъ фактовъ получасть нЬсколько 
иной характеръ. Вс неразршенные вопросы разрћ- 
шаются, но въ интересахъ одного сословія. Верховная 
власть не думаетъ о примиреніи его интересовъ съ вы- 
годами другихъ классовъ общества; вотъ почему въ на- 
шей исторіи не было царствованія, которое можно 
было бы назвать въ такой степени дворянскимъ; можно 
даже утверждать, что это было единственное дворянское 
царствованіе въ нашей истори. Такимъ образомъ то, 
что сдфлано было при ЕкатеринЪ, слЪлано было бы и 
безъ нея рано или поздно; лица въ нашей истории всегда 
значатъ много, но значеніе ихъ—хронологическое, т. е. 
при изв$етномъ лиц дБлается то же, что сдфлалось бы 
и безъ него, но только оно дБлается раньше или позже; 
то, что совершилось при ЕкатеринЪ, совершилось бы 
и безъ нея, хотя, можетъ быть, совершившіеся факты 
не имли бы такого односторонняго сословнаго развития. 

Другая черта сообщена была ходу явленій обетоя- 
тельствами, при которыхъ дЪйствовала Екатерина; раз- 
ныя причины, намъ уже извБстныя, связали успЪхъ 
русскаго образовашя и общежитія съ идеями, какія 
тогда бурнымъ потокомъ шли изъ Франціи. Политиче- 
ское положеніе, созданное дворянствомъ, развило въ 
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немъ охоту къ этимъ идеямъ; благодаря этому, факты, 
созданные нашей давней исторіей, въ царетвованіе Ёка- 
терины и получили иную наружную окраску; они были, 
такъ сказать, пріодБты новыми понятіями, которыя въ 
сущности съ ними не имфли ничего общаго. Факты, 
иногда суровые, непривлекательные сами по себ, те- 
перь были только принаряжены т$ми словами или 
идеями, которыми сопровождалось ихъ закрБпленіе; до- 
статочно указать на одинъ крупный фактъ времени. 
Кр%постное право завязалось и развивалось до Екате- 
рины, но при Екатеринф оно закрЪпилось при громЪ 
хорошихъ словъ о свобод; эти слова, по крайней мър%, 
отнимали у факта его наружную горечь. Это не было 
выгодно для успЪха нашего развитія, это смягчало только 
впечатл%ніе, какое производилъ фактъ на людей того 
времени. Итакъ, веБ результаты этого царствованія 
можно обозначить такъ: уарствованіе Екатерины 11 риз- 
вивало и довєршало старые факты нашей истоти, давая 
име нњсколько одностороннее направленіе (соблюдал инте- 
ресы одиоо дворянскаго сословя); вё то же время оно 
распространлло в5 обществњ цњлый рлдо новых идей; 
ми ть, ни другіл не прошли безсльдно для нашей даль- 
НЪЙШЕЙ жизни. Но встр$ча такихъ внүтреннихъ про- 
тиворБій сообщила особый характеръ нашей жизни; 
въ ней надо различать историческіе процессы — факты 
въ простомъ смыелЬ — и нравы и понятія. Процессы 
были старо-русскіе, туземные, чисто національные; нравы 
представляли смесь остатковъ старины съ обычаями, 
заимствованными со стороны; идеи, какія развились 
въ высшемъ обществ, были већ чуждыя, привезенныя 
и не имли ничего общаго съ туземными фактами. 
Указавъ условія, которыми опред%ляется характеръ. 
дЪятельности Екатернны, попытаемся на основаніи ре- 
зультатовь этой д$ятельности сдЪлать историческую 
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оцБнку царствованія Екатерины П. Значене извЪстной 
исторической эпохи опред$ляется тЬмъ, насколько уве- 
личились или уменьшились въ эту эпоху подъ вліяніемъ 
историческаго дБятеля народныя средства. Средства, 
которыми располагаетъ народъ, бываютъ матеріальныя 
и нравственныя. Намъ нужно разрБшить вопросъ, на- 
сколько увеличились или уменьшились матеріальныя 
и нравственныя средства русскаго государства въ цар- 
ствоване Екатерины. 

Что касается средствъ матеріальныхъ, то надо ска- 
зать, что они увеличились въ громадной пропорціи. 
Въ царствованіе Екатерины государственная территория 
почти достигла своихъ естественныхъ границъ на гБ 
и на западъ. Изъ пріобртеній, слБланныхъ на юг, 
было образовано три губерніи: Таврическая, Херсонская 
п Екатеринославская, не считая возникшей тогда же 
Земли войска черноморскаго. Изъ пріобр®теній, сдћ- 
ланныхъ на запад, со стороны Польши, было 8 гу- 
берній. Итакъ изъ 50-ти губерній, на которыя была 
раздБлена Россія, цфлыхь 11 были пріобрћтены въ 
царствованіе Екатерины. Эти матеріальные уепЪхи 
являются еще въ болБе осязательномъ видђ, если мы 
сравнимъ населенность страны въ началћ царствованія 
и въ концф его. Въ начал царствованія Екатерины, 
въ 1769—63 гг., была произведена 3-я ревизія; по раз- 
счету пропорщи ревизскихъ душъ къ общему количе- 
ству населенія, послфдняго можно считать по даннымъ 
этой ревизіи около 20 милліоновъ. Въ концЪ царство- 
ванія Екатерины въ Импери считалось по 5-й ревизіи 
не менЂе 36 милл. Государственных доходовъ въ 1762 г. 
считалось 16 милл., въ 1196 г.—63 милл. Итакъ, насе- 
леніе государства въ продолженіе царетвовашя почти 
үдвоилось; сумма государственных доходовъ слишком 
учетверилась. Значитъ, не только увеличилось чпело 
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плательщиковъ, но возвысились и государственные пла- 
тежи, возвышене которыхъ обыкновенно принимается 
за знакъ үсиленія производительности народнаго труда. 
Итакъ, матеріалныя средства государстви въ царство- 
ваніе Екатерины ПШ чрезвычайно усилились. 
Напротивъ, средетва нравственныя стали слабе. 
Нраветвенныя средства, которыми располагаетъ госу- 
дарство, сводятся къ двумъ порядкамъ отношений. 
Во-первыхъ, они состоятъ въ единствЪ интересовъ, свя- 
зывающихь различныя племенныя и соціальныя части 
государства другъ съ другомъ, во-вторыхъ, въ способ- 
ности руковолящаго класса руководить обществомъ. Въ 
свою очередь эта способность зависитъ отъ юридиче- 
ской постановки руководящаго класса въ обществ», 
оть степени пониманія положенія общества и отъ сте- 
пени политической подготовки руководить имъ. Эти 
нравственныя средства государства въ царствованіе 
Екатерины значительно пали. Прежде всего усилилась 
рознь племениыхь интересовь составных частей государ- 
ства. Въ прежній составъ населенія государства поль- 
скими раздБлами введенъ былъ новый, чрезвычайно 
враждебный элементъ, который не только не усилилъ, 
не поднялъ, но значительно затруднилъ наличныя силы 
государства. Прежде на западной окраинф существо- 
валь одинъ элементъ, на который русское общество 
должно было тратить значительныя усилія. Этотъ эле- 
ментъ состоялъ въ нёмецкомъ населении завоеванныхъ 
Петромъ остзейскихъ провинщй. Теперь къ этому 
элементу, который съ трудомъ растворялея въ составћ 
русекаго населенія, присоединился другой, можетъ быть, 
столь же неподатливый— польское населеніе провинцій 
Р$чи Посполитой. Польскій элементъ въ старинныхъ 
русскихъ областяхъ не составиль бы ни малЪйшаго 
затрудпенія для Русскаго государства. Онъ иечезъ бы 
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подъ вліяніемъ перваго благопріятнаго вфтра съ во- 
стока. Но этотъ элементъ сталь силой благодаря тому, 
что въ составъ территоріи Русскаго государства, кромЪ 
юго-западныхъ областей, введены были и н%которыя 
части настоящей Польши. Зато одна изъ важныхъ 
областей Юго-Западной Руси, связанная органически съ 
остальными, Галиція очутилась за предлами Русскаго 
государства, усиливая разладъ, внесенный въ наши 
западныя международныя отношенія. 

‚Далље, усилилась рознь между соціальными состив- 
ными элементами коренного русскаго общества; это уси- 
леше было слФдстыемъ тхь отношеній, въ какія по- 
ставлены были законодательствомъ Екатерины два ос- 
новныхъ класса русскаго общества — дворянство и крђ- 
постное крестьянство. Чтобы объяснить значеше и про- 
исхожденіе этой розни, надобно припомнить ходъ на- 
шей внутренней государственной жизни со времени 
Петра. Петръ разрфшиль одинъ рядъ вопросовъ вну- 
тренней политики, которые ве сводятся, въ сущности, 
къ одному—къ вопросу объ устройств$ государетвен- 
наго хозяйства въ связи съ поднятіемъ производитель- 
ности народнаго труда. Вея внутренняя дфятельность 
Петра имла характеръ экономическій; коренныя основы 
юридическаго порядка при немъ остались не тронутыми. 
Но законодательство Петра, устроивъ народную и госу- 
дарственную жизнь, оставило одинъ важный полити- 
ческій пробълъ— этотъ пробфлъ состоялъ въ уничто- 
женши установленнаго обычаемъ стараго порядка пре- 
столонасл$ для. По закону 5 февраля 1722 г. назначеніе 
насл%дника было предоставлено личному усмотрфнпо 
царствующаго государя. Такъ какъ посл Петра не 
осталось обычнаго наслфдника, то этоть законъ отдалъ 
престолъ на волю случая. Съ тЬхъ поръ, благодаря 
указанному пробфлу, на несколько десятилфтій въ го- 
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сударственномъ управленіи водворился произволъ лицъ, 
господство случая. Среди этой борьбы случайностей 
разрушался и государственный порядокъ, завершенный 
Петромъ. Какъ мы знаемъ, этотъ порядокъ состоялъ въ 
принудительной разверсткъ государетвенныхъ повин- 
ностей между всфми классами общества — въ государ- 
ственномъ прикрћпленіи сословй. Благодаря дБйствію 
случая, одно сословіе получило возможность несколько 
разъ распорядиться престолом и начало превращаться 
изъ простого правительственнаго орудія въ правяцій 
классъ, сбрасывая съ себя одну за другой прежнія свои 
государственныя обязанности, но не теряя прежнихъ 
правъ и даже пріобрътая новыя. Такъ одно сословіе 
достигло государственнаго раскрБпленія, получило воз- 
можность жить для себя, руководясь сословными или 
личными интересами. Велфдъ за этимъ сословіемъ 
раскрБпилось и другое — торгово-промышленное. Оба 
класса составляли незначительную часть всего насе- 
ленія, но теперь они стали въ исключительное поло- 
жене. Новое положеше дворянства было признано за- 
кономъ, но оно подготовлено было не вполнЪ законнымъ 
порядкомъ, революціонными средствами. Освобождение 
дворянства отъ обязательной елужбы не совершилось 
бы такъ легко и скоро, если бы соеловио не пришлось 
принять дфятельное участіе въ дворцовыхъ переворо- 
тахъ по смерти Петра. Эти дворцовые перевороты и 
подготовили законодательное освобожлене дворянства 
огь обязательной службы. Точно такимъ же образомъ 
думало раскрЪпиться и крћпостное крестьянское насе- 
леніе. ВелБдъ за дворянствомъ и оно хотБло достигнуть 
свободы посредетвомъ ряда возстаній. Таковъ смыелъ 
многочисленныхъ крестьянскихъ мятежей, которые на- 
чались въ царствованіе Екатерины П и которые, посте- 
пенно распространяясь, слились въ громадный Пуга- 
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чевскій бунтъ. Во имя общественнаго порядка не. сл%- 
довало допускать этихъ сословій до такого насильетвен- 
наго раскрЪпленія: ихъ положене слфдовало устроить 
законнымъ путемъ, посредествомъ правомфрнаго опре- 
дБленія отношеній къ земл$. Этого правом$рнаго опре- 
дБленія не сдБлало, однако, правительство Екатерины. 
Такимъ образомъ, отношенія двухъ основныхъ классовъ 
русскаго общества къ концу царетвованія Екатерины 
представляли еще менфе гармоніи, чЪмъ прежде; обще- 
ствениое разъединене стало еще р%зче. Итакъ, въ 
царствоваще Екатерины І усилилась рознь кака в5 пле- 
менномё, такъ и в5 соціальпомг составь государства. 
Съ другой стороны, понизилась способность руково- 
дящаго класса руководить обществом. Руководителемъ 
общества было одно сословіе—дворянство, именно его 
верхне слои; воть почему, обращаясь къ изученио 
дальнЪйшаго времени, намъ нужно еще разъ бросить 
взглядъ на судьбу дворянскаго сословія и на то, какъ 
сложилось его общежите. Надобно припомнить поло- 
жене сословія въ началЪ вћка, въ царствоване Петра. 
При Петр% дворянство еще несло обязательную службу; 
служба эта требовала мастеровой, военно-морской выучки, 
которая, впрочемъ, очень часто оставалась безъ прим$- 
ненія, потому что лишь незначительная доля дворян- 
ства нужна была для военной техники. При преемни- 
цахь Петра дворянство продолжало нести обязательную 
службу; но теперь уже требовалось свтекое образо- 
ваніс, извстная салонная выправка, которая не нужна 
была для интересовь службы, но составляла важное 
үсловіе для уснЪха по службЪ. При ЕкатеринЪ дворян- 
ство не несло уже обязательной службы; поэтому отъ 
него не требовали ни того, что требовалъ Петръ, ни 
того, что нужно было при его преемницахъ, ни военно- 
морской выучки, ни салонной выправки. Но въ еосло- 
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ви, если не выработалась привычка учиться, то оста- 
валась отъ петровскаго времени смутная мысль о необ- 
ходимости учиться, помнили, по крайней мЪрЪ, что 
дворянину, если не нужно быть навигаторомъ, то не- 
обходимо усвоить менуэтную галантность и француз- 
скую салонную риторику. Это смутное воспоминане 
послужило почвой для дальнЂйшихъ успБховъ образо- 
ванія. Съ такой мыслью или съ такимъ намфреніемт 
сословіе вступило въ положеніе, созданное закономъ о 
вольности дворянства и оброчнымъ землевладфльче- 
скимъ хозяйствомъ. Характеръ үчастія, которое предо- 
ставлено было дворянству при Екатерин% въ местном 
управленіи, не внушалъ ему мысли о необходимости 
какого-либо административнаго образованія; характеръ 
сельскаго хозяйства, какъ оно сложилось подъ ДЪй- 
ствіемъ крфпоетного права, точно также не побуждалъ 
дворянъ-пом$щиковь къ пріобрБтенио какихъ - либо 
политико-экономическихъ или агрономическихъ евђ: 
дБнійЙ. Но это положеніе давало зажиточной части соело- 
вія обширный досугъ, который надо наполнить веъми 
посл%дствіями того положенія, въ какое дворянство 
стало благодаря крБпостномү праву. Чувство дворян- 
ской чести, обычай, —послуживъ въ молодости, выйти 
въ отставку при наступленіи зрБлаго возраста, —празд- 
ность, соединенная съ властью въ деревнф и съ лег- 
костью добываемыхъ средствъ, все это, по отлив$ дво- 
рянетва изъ столицы, произвело нЪкоторую перем$ну 
въ умственныхъ и нравственныхъ интересахъ сословія, 
нЪкоторое осложненіе въ программф его образованія. 
Къ требованію свБтекой галантности стала присоеди- 
няться потребность въ нъкоторомъ литературномъ 
лоскБ, интересъ къ чтенио, даже безъ заботы о содер- 
жаши и прим%неніи прочитаннаго, такъ, просто, чтобы 
занять праздный умъ и, много-много, пріобрБети матеріалъ 
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для свфтекихъ разговоровъ. Такимъ образомъ, петров- 
сый дворянинъ, артиллеристъ и навигаторъ, превра- 
щается постепенно въ елисаветинскаго петиметра, а 
петиметръ въ екатерининскаго „Лотипе 4е [еЙ тез,“ пока 
изъ поелфдняго не вышелъ дворянинъ-философъ, ма- 
сонъ или вольтерьянецъ; это было послЗднимъ момен- 
томъ въ развити дворянскаго образованія. 

Въ этомъ послёднемъ моментф и сложился тотт, 
типъ, который въ прололжене нБсколькихъ поколъній 
руководилъ русскимъ обществомъ, давалъ тонъ его по- 
нятіямъ и вкусамъ; мы назовемъ этотъ типъ неелу- 
жащихъ дворянъ — вольнодумцемъ; мы посл үвидимт, 
его важное значеніе, обнаружившееся даже въ цфломъ 
ряд политическихъ фактовъ; вотъ почему онъ заслу- 
живаетъ вниманія. Положеніе его сплеталось изъ очень 
противорвчивыхъ условій; прежде всего, общее поло- 
женіе его покоилось на политической несправедливо- 
сти н вфнчалось житейскимъ бездфльемъ. Съ рукъ 
сельскаго дьячка-учителя онъ переходиль на руки 
француза гувернера, довершалъ образованіе въ ита- 
ліанскомъ театрБ или французскомъ ресторан%, при- 
мБнялъ пріобрвтенныя познанія въ петербургскомъ са- 
лон и доканчивалъ дни въ московскомъ или деревен- 
скомъ кабинет съ книжкой Вольтера въ рукахъ, по- 
добно нашему знакомому Струйскому. Съ этой книжкой 
въ рукахъ гдЪ-нибудь въ Москв на Поварской или 
въ тульской деревнъ онъ представлялъ очень странное 
явлен!е; усвоенные имъ манеры, вкусы, привычки, по- 
нятія и симпати, самый языкъ —все у него было чу- 
жое, привозное, все влекло его въ заграничную даль; 
а дома у него не было живой органической связи съ 
окружалощимъ, никакого житейскаго дБла, которое онт 
считалъ бы серіознымъ. Онъ принадлежалъ къ сосло- 
впо, которое, держа въ своихъ рукахъ огромное коли- 
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чество главныхъ производительныхъ силъ страны, земли 
и крестьянскаго труда, было могущественнымъ рыча- 
гомъ народнаго хозяйства; онъ входилъ въ составъ 
мБетной сословной корпораціи, которой предоставлено 
было широкое участіе въ мБстномъ управленін. Но 
свое сельское хозяйство онъ отдавалъ въ руки крћ- 
постного приказчика или выписаннаго изъ-за границы 
управляющаго нЪмца, а о дБлахъ мЪетнаго управленія 
не считалъ нужнымъ и думать: вЪдь на то есть вы- 
борные предводители и исправники. Такъ ни идеи, ни 
сочуветвія, ни практическіе интересы, ни воспоминанія 
дЬтства, ни даже сознаніе долга не привязывали его 
къ родной почвъ. Всю жизнь помышляя о «европей- 
скомъ обычаћъ», о просвъщенномъ обществ$, онъ вЪчно 
старался стать своимъ между чужими и только стано- 
вилея чужимъ между своими, былъ какимъ то пріемы- 
шемъ Европы. Въ Европ въ немъ вилфли переодф- 
таго по-европейски татарина, а въ глазахъ своихъ онъ 
казалея родившимся въ Россіи французомъ. Въ этомъ 
положени культүрнаго межеумка, исторической ненуж- 
ности, было, если угодно, много трагическаго, и мы 
готовы жалЪть о немъ, полагая, что ему самому стано- 
вилось подчасъ не по силамъ. Но случай, какой былъ 
съ Опочининымъ, былъ вообще р%докъ; въ екатери- 
нинскомъ вольтерьянцв не замфтно грусти; грустить 
онъ начинаеть лишь при АлександрЪ І, скучаетъ при 
Николађ І, пока, утомленный тревогами эманципащи, 
не задремалъ въ царствоване Александра П. При Ека- 
теринЪ П онъ только праздненъ, весело, бодро празднент: 
онъ празднуетъ свой выходъ въ отставку послЪ вћко- 
вой тяжелой службы и, подобно кадету, только что 
выпущенному изъ корпуса, не налюбуется на свой со- 
словный мундиръ, полученный по Учрежденію 1775 г. 
Трезвая работа жизни еще не представляется ему се- 
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ріозной, онъ еще не усплъ вдуматься въ свое поло- 
жене, упоенный медовымъ мБеяцемъ свободы. Однако, 
его любимыя идеи, книжки, которыя онъ читалъ на 
досугБ съ такимъ восторгомъ, должны были скоро по- 
ставить его въ непримиримую вражду со веБмиъ окру- 
жающимъ, въ противорћчіе съ самимъ собою. Любо- 
пытно, что онъ не чувствовалъ этого противорћчія, ни 
съ чЪмъ не сталкивался, и въ этомъ его характерная 
черта, спасавшая его отъ многихъ бъдъ. Заносныя по- 
нятія, вольныя мысли наполняли его голову, ‘сообщали 
блескъ его уму, украшали его рЪчь, даже порой про- 
стирали свое дфйстые на его нервы: рүсскій дворя- 
нинъ никогда не былъ такъ впечатлителенъ, такъ вос- 
пріимчивъ, никогда не увлекался и не плакалъ такъ 
охотно, какъ въ царствоване Екатерины; онъ прихо- 
дилъ въ восторгъ и плакалъ даже отъ хорошихъ словъ, 
но плакалъ и только. Слезы, восторженность были 
только патологическимъ развлеченіемъ, нервнымъ мо- 
ціономъ, необходимымъ для поддержки душевнаго рав- 
новћсія, но не отражались на волЪ, не переходили въ 
поступки, не становились дБломъ. Вольтерьянецъ спо- 
койно читалъ страницы о правахъ челов$ка рядомъ 
съ русскою кр$постною дфвичьей, и, оставаясь искрен- 
нимъ вольнодумцемъ и гуманистомъ въ душЪ, шелт 
на конюшню расправляться съ неисправнымъ слугою. 
Новый кругъ идей измфнилъ настроеніе, но не д®Й- 
ствовалъ на порядокъ, смягчалъ чувства, но не отно- 
шенія. Это разобщеніє мысли и дњла— самая глубокал 
черта, характеризующая дворлнское образовинное обще- 
ство временз Екатерины 11. Къ такому результату при- 
вели искусственные интересы, какими необходимо было 
наполнить оторванную отъ народа жизнь сословія. 

Не надо, однако, думать, что дворянсый досугъ. 
созданный крфпостнымъ правомъ, былъ лишь безплол- 
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нымъ бездБліемъ, остался безъ всякаго вліянія на по- 
слфдлующую русскую жизнь. Дворянинъ-вольнодумецъ 
ХҮШ в. не быль полной исторической ненужностыо, 
хотя и получилъ свой сословный мундиръ въ то время, 
когда пересталъ служить; онъ не безплодно увлекался 
свободолюбивыми книгами, хотя сталъ читать ихъ въ 
то время, когда получилъ въ полное владЪніе кръпост- 
ныхъ. Самъ по себф онъ психологическій куріозъ, ко- 
торый можеть занять художника, но онъ им%лъ и н$- 
которое историческое значене: онъ — звено въ цБпи 
различныхъ моментовъ, какіе были пройдены нашей 
жизнью, онъ — передаточный пунктъ, поередникъ ум- 
ственнаго вліянія, который свой умственный запаст, 
безплодно въ немъ лежавшій, по крайней м$рЪ без- 
плодный для общества, передасть дальнъйшему поко- 
лБніо, которое попытается пустить его въ оборотъ, 
основать на немъ, удачно или нфтъ, новый порядокъ 
государственныхъ и общественныхъ отношеній. Намъ 
и предстоить теперь познакомиться съ покол%ніемъ, 
которому былъ переданъ этоть умственный запасъ, и 
которое впервые попыталось пустить его въ оборотъ, 
измфнить съ помощью его дБйствовавшій порядокъ. 
ПоколЪ ве это постепенно выступаетъ на сцену со смерти 
Екатерины П. Время съ 1796 года продолжаетъ развитіе 
фактовъ, какіе мы видфли въ продолженіе ХҮШ в%ка, 
выдвигаетъ рядъ новыхъ явленій, которыя, очевидно, 
служатъ предвфетникомъ новаго періода нашей исто- 
ри, имБющаго наступить рано или поздно. 
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Мы переходимъ къ послфднему отлБлу новой рус- 
ской истори, который обнимаеть конецъ ХҮШ вка, 
начиная со смерти Екатерины П, и ХІХ столе. 
Перечислимъ предварительно тЪ главныя явленія, ко- 
торыя характеризуютъ этоть новый періодъ нашей 
истори; въ теченіе его мы ветрћтимъ новые факты 
какъ во внфшней политик, такъ и во внутренней д$я- 
тельности правительства. 

Главной цфлью внБшней политики Россіи до конца, 
ХҮШ в. было національное объединеніе Руси; Рус- 
ское государство собирало части русскаго народа, ото- 
рванныя отъ него въ разное время. Цъ концу ХҮШ 
вБка оно стало, наконецъ, въ своихъ національныхъ 
предБлахъ; территорія Россійской Имперіи теперь за- 
хватывала всВ части русекаго народа и всю восточную 
равнину Европы; только одна Галиція осталась и до- 
сел остается за предБлами государства. Но въ то 
время, какъ территорія государства достигаетъ своихъ 
естественныхъ границъ, во внфшней политик Россіи 
появляется другая цфль; это та цфль, которая доселЪ 
стоить передь нами. Съ тфхь поръ, какъ на полити- 
ческой картф Европы не стало Польши, Россія оста- 
лась единственнымъ славянскимъ государствомъ. Тогда, 
достигнувъ географической округлости и нащональнаго 


объединения, Россія начинаетъ призывать кь полити- 
шт 18 
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ческому бытпо различныя мелкія народности, имћю- 
щія съ ней родство племенное, либо религіозное, либо 
религіозно-племенное. Эта новая цЪль освобожденія на- 
родовъ славянскихь и православныхъ вызвала рядъ 
войнъ, которыя вела Россія въ продолженіе ХІХ в. Та- 
кимъ образомъ, политики русско-ниціональнал, достиг- 
нувё своей цтъли, превратилась вг политику православно- 
славянскую. 

Новые факты встрчалотся и во внутренней. дБя- 
тельности правительства; чтобы замфтить ихъ, надо 
припомнить строй стараго Московскаго государства, какт 
онъ сложился къ концу царствованія Петра Великаго. 
Мы видБли, что государственный порядокъ держался на 
принудительной разверсткЪ государственныхь повин- 
ностей между разными классами общества. Каждый изъ 
этихъ классовъ, неся общегосударственныя тягости, 
былъ еще прикрфпленъ къ извфетному спеціальному 
служенію. Въ продолженіе ХҮШ в., со смерти Петра, 
начинается новое движене въ государственномъ устрой- 
ств; съ общественныхъ классовъ снимаются посте- 
пенно ихъ спеціальныя службы, и остаются на нихъ 
лишь общія государственныя повинности, которыя дол- 
женъ нести каждый членъ государства, каждый под- 
данный. Әта постепенная эманципація сословій, рас- 
крЬпленіе общественныхь классовъ начинается сверху, 
съ дворянства; въ продолжеше ХҮШ вБка оно косну- 
лось и положенія другого класса — городского, съ ко- 
тораго жалованною грамотою 1785 года также сняты 
были прежнія городскія обязательныя повинности. Те- 
перь очередь оставалась за сельекимъ населеніемъ, и 
эманципація этого класса, которая должна была завер- 
шить переустройство общества, составила важн%Ъй- 
шій предметъ внутренней дђятельности правительства. 
Итакъ, в5 продолженів изучаемаго времени во внутрен- 
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ней наций жизни завершилось движение, начатое со 
смерти Петра Великаго; это движеніе должно было при- 
вести по освобожденію всего общества. 

Рядомъ съ этимъ совершается постепенно и другой 
фактъ, который является посл®дствіемъ перваго. Въ 
старомъ Московскомъ государствз ХҮІ в. правитель- 
ство, нуждаясь въ содфйстыи общества для государ- 
ственныхъ цфлей, призывало вс его классы къ совмвет- 
ной дБятельности, которая и выражалась вь Земскомт, 
Собор. Въ ХҮІ ст. болће точная разверетка госу- 
дарственныхъ повинностей между общественными клас- 
сами повела къ обособленію сословій. Какь скоро на 
каждый классъ легла своя особая, спеціальная повин- 
ность, не стало общихъ интересовъ между сословіями; 
они обособились, замкнулись каждое въ своей тЪеной 
сфер дБятельности; какъ скоро между сословіями не 
стало общихъ интереёовъ, прекратилась совм$етная ихъ 
дБятельность, палъ Земскій Соборъ. Земскіе Соборы 
прекращаются въ ХУП ст. не по чьему либо каприз- 
ному желанпо, не велдетве давления съ какой нибудь 
стороны, а велЪдствіе того, что сословія, обособившись, 
разошлись другъ съ другомъ, потеряли общую почву, 
утратили общіе интересы; имъ нечего было д%лать 
вмЪетЪ, а потому не для чего было собираться вмБст$. 
Попытки, сдБланныя въ ХҮШ в. для возетановленія 
этой совмфстной дБятельности, не удались; въ губерн- 
скихъ учрежденяхъ Екатерины мы встр$фчаемъ н%- 
сколько присутственныхъ м$еть, гдЪ сходятся вы- 
борные отъ разныхъ классовъ общества; такъ, напр., 
былъ совђетный судъ и приказъ общественнаго призр$- 
нія, гд присутствовали выборные засБдатели оть дво- 
рянетва, городского класса, отъ однодворцевъ и госу- 
дарственныхъ крестьянъ. Но эти учрежденія, довольно 
искусственныя по своему устройству, не воскресили 
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совмЬетной дфятельности сословій, между которыми по- 
прежнему мало было общихъ интересовъ. Возстановить 
эту совместную дфятельность было невозможно уже по- 
тому, что одинъ основной классъ общества — кр$поет- 
ное крестьянство—-былъ отданъ въ личное распоряже- 
ще другого сословія; какъ скоро и съ кр$постного 
крестьянина была снята спеціальная государственная 
повинность, т. е. личная зависимость отъ дворянетва, 
стало возможнфе возстановленме совмБетной дБятель- 
ности всего общества, такъ давно прекратившейся. Зем- 
скія учрежденія Александра П и возстановили эту 
дБятельность, призвавъ представителей веъхъ свобод- 
ныхъ классовь помогать государству въ извЪетныхъ 
дфлахъ. Вот три основных факта нашей внутренней 
истори, начиная сг конца ХҮІІ ст.: заверчиете эман- 
цитацаи сословій, раскрюплеше крњпостного крестьянства 
ш возстановленієе совлњстной дъятельности сословій, 
уничтоженной благодаря иль обособленности вв ХҮІІ в. 
Эти три факта, преимущественно два послъднихъ, наи- 
болфе характеризуютъь нашу внутреннюю жизнь и со- 
ставятъ поэтому предметъ преимущественнаго нашего 
изученля. 

Такъ какъ задачей внутренней д%ятельности пра- 
вительства было уравнене веъхъ классовъ передъ зако- 
номъ, то понятно, что эта дБятельность должна была 
получить, какъ мы привыкли выражаться, демократи- 
ческій характеръ; но, такъ какъ, вмЪот® съ тъмъ, прежде 
чфмъ явилось учрежденіе, призвавшее веБ свободные 
классы общества къ совмфетной дЂятельности, руко- 
водство дфлами должно было принадлежать спешаль- 
нымъ органамъ правительства, то дворянство стало все 
болфе терять свое правительственное значевіе, и ору- 
діями правительства должны были стать его предета- 
вители, мастера; воть почему изучаемое время, при 
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демократической программ правительства, отличалось 
бюрократическимъ управленемъ. Управлене ХУ] в.— 
сословное, дворянское; управлеше вв ХІХ в. получило 
чиновничій, бюрократическій характерг. Такимъ обра- 
зомъ, время съ 1796 и по 1855 г. можно назвать вт 
нашей истори эпохой господства бюрократіи. 
Укажемъ послЪдовательность, съ какой развивались 
выше указанныя явленія нашей внутренней жизни. 
Въ каждый изъ моментовъ сходныя явленія шли почти 
въ одинаковомъ порядкЪ. Въ извзстное царетвованіе 
раздавались робкіе или громкіе голоса противъ суще- 
ствующаго порядка, заявляя новыя желанія, новыя 
стремленія общества; слБдующее царствованіе усвояло 
себ заявленныя стремленія и начинало робко или р%- 
шительно проводить ихъ во внутренней преобразова- 
тельной деятельности. Но обыкновенно случалось такъ, 
что какое нибудь препятствіе, обыкновенно внђшнее, 
именно война, останавливало правительство на полудо- 
рогЬ въ его преобразовательной работъ; тогда начав- 
шееся движене уходило въ глубь общества и прини- 
мало различныя формы. Уже въ концЬ царетвованія 
Екатерины раздавались одинокіе голоса противъ суще- 
ствующаго порядка, особенно противъ тБхъ отношеній, 
какія установились между основными классами общества: 
дворянствомъ и крЪпостнымъ крестьянствомъ. Прави- 
тельства Императоровъ Павла и Александра І усвоили 
себф заявленныя стремленія и проводили ихъ, хотя съ 
неодинаковымъ успБхомъ. Начавшаяся война остано- 
вила Александра І на его пути, который онъ началт, 
такъ рБшительно; тогда начавшееся двикенієе ушло 
внутрь общества, усвоено было одною его частью, и 
это повело къ извъстной катастроф 14 декабря 1825 
года. Императоръ Николай І, подавивши это движеніе, 
однако усвоилъ себъ нъкоторыя стремленія, заявленныя 
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людьми 14 декабря 1895 г. и попытался по-своему 
поставить и рёшить стоявшіе на очереди вопросы вну- 
тренней жизни. Неудача этой попытки вызвала въ со- 
роковыхъ годахъ новое брожевіе въ обществъ, возбу- 
дила глухой ропотъ; стремленія, заявленныя въ это 
время, и легли въ основу преобразовательной программы 
слфдующаго царствованія. 


Павелъ І 


Императоръ Павелъ, сынъ Петра Ш и Екатерины 
П, родился въ 1754 г. Екатерина недостаточно внима- 
тельно вела его воспитаніе, особенно по ветупленін на 
престолъ. Павель быль воспитанъ небрежно, и вино- 
вать въ этомъ всего болфе человкъ, которому пору- 
чено было его воспитаніе, извЪстный намъ графъ Ни- 
кита Панинъ. Панинъ сообщилъ воспитаннику хорошія 
дипломатическія и историческія знанія 0 Западной 
Европ, но по своимъ вкусамъ и понятіямъ, по своимъ 
житейскимъ привычкамъ Панинъ былъ челов$ комъ ево- 
его времени, т. е. елисаветинскаго. То было время, 
когда посл ломки, испытанной дворянствомъ при Петр%, 
его нравы становились распущенными. Умный человъкъ, 
Панинъ совеъмъ не понималъ своихъ нравственныхъ обя- 
занностей и развивалъ вкусы, инстинкты и понятія пи- 
томца совеБмъ не по правиламъ педагоги. Едва начали 
распускаться чувства великаго князя, Панинъ занималъ 
его неприличными разсказами изъ придворной жизни 
или еще менфе приличнымъ чтенемъ, какое доставляли 
тогда французеюме романы. Въ то же время Павелъ 
довольно рано былъ вытфененъ изъ русской придвор- 
ной сферы, какою окружила себя Екатерина. Мать не 
любила сына, хотя довольно трудно понять происхо- 
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жленіе этой нелюбви; рано она стала подозрвать въ 
немъ будущаго метителя за отца, и, можетъ быть, это 
подозрЪе было причиной того, что подроставшій 
князь усвоилъ себъ эту роль. ВелЪдетвіе этого недовћ- 
рія Павелъ рано сталъ одинокимъ. Какъ только онъ 
женилея во второй разъ, посл перваго кратковремен- 
наго брака, Екатерина подарила ему имфне Орлова, 
Гатчину, подарила своей енох другое имфше, Павлов- 
ское, и здесь чета должна была вести довольно замк- 
нутую жизнь, имфя холодныя, формальныя отношенія 
съ большимъ дворомъ. Екатерина не допускала сына 
до государственныхъ дфлъ; изъ разныхъ родовъ оружія 
она составила ему для развлечения мин1атюрную арміо, 
которая и расположилась въ ГатчинЪ. Армія эта была 
отдана въ полное распоряженіе великаго князя со своими 
маленькими баталіонами, батареями, эскадронами и т. д. 
Великій князь могъ обучать эту армпо, муштровать и 
одфвать ее, какъ хотћлъ, быть въ своемъ гатчинскомь 
міру полнымъ государемъ, подъ условіемъ не мЪшаться 
ни во что другое. ЗдБеь и прожилъ великій князь бо- 
лЬе десяти лЪть въ удаленіи, но не спокойно: за нимъ 
былъ установленъ строгій надзоръ; онъ мало зналъ о томъ, 
что дфлалось въ Петербург, но въ Петербург отлично 
знали, что дБлалось въ ГатчинЪ. Великій князь чув- 
ствовалъ надъ собой этотъ надзоръ, и онъ раздражалъ 
сго; еще болЪе раздражало его обязательное бездЪй- 
ствіе, соединенное съ мелкими столкновеніями съ фа- 
воритами. Потемкинъ, вообще человЪкъ безцеремонный, 
обращался съ великимъ княземъ при рЪдкихъ столкно- 
веніяхъ съ нимъ такъ, что могъ подЪйствовать раздра- 
жающимъ образомъ и на боле крфиюме нервы. Когда 
началась Турецкая война, великій князь, тяготясь сво- 
имь бездЬйствіемъ, просился въ турецкую армію; Ека. 
терина отказала, указывая на семейныя препятетвія, 
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какія мБшали великому князю отлучиться изъ Гат- 
чины. Великій князь повторилъ просьбу, сказавъ: «вся 
Европа знаетъ мое желане служить отечеству; что она 
скажетъ, когда увидитъ, что я не въ армій?» — «А она 
скажеть», отвфчала Екатерина, «что великій князь — 
покорный сынъ». Когда началась Шведская война, 
Екатерина съ трудомъ отпустила сына въ армію, дЪй- 
ствовавшую въ Финлянли. Но вея военная дБятель- 
ность великаго князя ограничилась одной рекогноеци- 
ровкой. 

Такимъ образомъ, у великаго князя открылся обшир- 
ный досүгъ, пользуясь которымъ, онъ могъ передумать 
многое. Легко замЪтить, въ какую сторону должны 
были направиться его думы; выт$ененный изъ правн- 
тельственной сферы, великій князь, разумЪется, на ней 
п долженъ былъ сосредоточить већ свои помыслы. Онъ 
не былъ лишенъ дарованій. ВеБ знавшіе его въ то 
время отлично отзывались о его нравственныхъ каче- 
ствахъ; у него было природное чувство порядка и 
дисциплины, онъ вынесъ довольно хорошія и разно- 
образныя свдћнія изъ своей молодости, хотя свЪдВнія 
эти и были безпорядочны; его преимущественно учили 
тому, что требовалось тогда для севБтскаго воспитания. 
Родившись довольно неловкимь и неуклюжимъ, онъ 
долженъ былъ заниматься танцами и верховой ФЪздой; 
французскій языкъ онъ усвоилъ въ совершенствђ; изъ 
остальныхъ областей знанія въ головћ его было много 
разнообразныхъ свЪдБній, но они не были приведены 
въ систему. Павелъ былъ очень набожный человЪкъ; 
въ ГатчинЪ потомъ очень долго указывали на мЪето, 
гл онъ молился по ночамъ; здфеь былъ выбитъ пар- 
кетъ. Великій князь отличалея живостью ума, хотя 
соединенной съ иЪкоторой нервностью; отличался бла- 
городствомъ чувствъ, «но», — добавляетъ наблюдатель, 
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характеризующий его, французскій посолъ Сегюръ, — 
«во всВхъ поступкахъ, и особенно въ словахъ, великій 
князь, когда рфчь заходить о настоящемъ и будущемъ 
его положени, обнаруживаетъ какую-то чрезвычайно 
безпокойную щекотливость»; это просто значитъ, что 
Павелъ не находилъ себЪ мЪета, постоянно тревожи- 
мый отношеніями, какъ и думами. Ве усилія его ума 
обратились на досужую критику того, что дБлалось въ 
Россіи: въ Петербург у него было слишкомъ много 
враговъ, слишкомъ много личныхъ непріятностей, что- 
бы онъ могъ оторвать нервную мысль отъ столицы. 
Критик его подверглось все: внфшняя, какъ и вну- 
тренняя дБятельность правительства, управленіе, какъ 
и соціальныя отношенія. Разбирая все это, онъ посте- 
пенно развивалъ свой планъ үправленія; одинъ за дру- 
гимъ являлись въ его головЬ преобразовательные 
проекты, являлись безъ достаточной продуманности, 
безъ практической подготовки, средетвъ для которыхт, 
не было у великаго князя. Благодаря этимъ продол:ки- 
тельнымъ и тревожнымъ помысламъ, Павелъ посте- 
пенно впадалт въ то состоянте, которое можно назвать 
нравственной лихорадкой; чфмъ дольше жила мать, 
тБмъ сильне росло въ немъ нетерпніе замфнить ее; 
чЬмъ хуже шли дЪла, тБмъ сильнфе желалось ему на- 
править ихъ на новый путь, а дфятельность прави- 
тельства въ посл$дне годы царетвованія Екатерины 
давала обильный матеріалъ для такой безпокойной п 
желчной критики. 

Царствованіс Екатерины кончилось почти банкрот- 
ствомъ: экономическимъ, какъ и нравственнымъ. Мы бы 
не повћрили отзывамъ о положеши дЪлъ, если бы они 
шли отъ великаго князя — сына, но мы можемъ вЪрить, 
потому что они идутъ отъ великаго князи — внука. Ве- 
ликій князь Александръ въ 1796 г., незадолго до смерти 
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бабушки, въ письмЪ къ Кочубею рисуетъ намъ коро- 
тенькую, но яркую картинку положенія дфлъ. «Въ па- 
шихъ дБлахтъ,--пишетъ онъ, —господствуетъ неимов®р- 
пый безпорядокъ, грабятъ со везхъ сторонъ; всЪ части 
управленія дурны; порядокъ изгнанъ отовсюду; Импе- 
ратрица стремится лишь къ расширено своихъ пре- 
дБловъ». Екатерина передъ смертью задумала большой 
походъ противъ Франщи, рёшившись вмЬшаться въ 
европейскія дЪла. Назначенъ былъ новый наборъ по 
10 человЬкъ съ 1000; для того чтобы содержать армію 
при тогдашнихъ разстроенныхъ финансахъ, Екатерина 
ръшилась сдБлать новый выпускъ бумажныхъ денегь 
п испортить мБдную монету, именно перечеканить ее 
съ повышеніемъ номинальнаго курса вдвое; масса мъди 
уже собрана была для этой цфли на монетномъ двор%. 

Наконецъ, Павелъ былъ оскорбляемъ даже въ сво- 
ихъ семейныхъ отношеняхъ. Чфмъ больше портился 
сго характеръ, тБмъ больше боялась [катерина оста- 
вить свои дБла послЪ смерти на плечахъ сына. Въ 
концв ея царствовашя созрзла мысль о назначен 
преемникомъ великаго князя— внука. Екатерина могла 
сдЪлать такое распоряжене въ силу закона о престоло- 
наслфди; какъ извЪетно, по закону 1721 г., каждый 
царствующій государь имЪлъ право назначить преем- 
ника по своему усмотрфнпо. Поэтому Екатерина отби- 
рала у Павла старшихъ сыновей по мърБ того, какъ 
они рождались, чтобы устроить ихъ воспитаніе по-сво- 
ему, удалить отъ вреднаго гатчинскаго вліянія. Павелъ 
Петровичъ могъ видфть своихъ старшихъ дЪтей Але- 
ксандра и Константина лишь въ назначенные дни въ 
Большомъ Зимнемъ дворцъ. Теперь намъ станетъ по- 
нятно состояне великаго князя въ минуту, когда ему 
въ ноябр% 1796 г. донесли объ удар%, поразившемъ 
Императрицу. Теперь для него открывалось широкое 
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поле дфятельности, ибо онъ узналъ, что акть, какой 
задумала Екатерина, не былъ составленъ, а ударъ, ли- 
шивъ ее языка, отнялъ у нея возможность устно за- 
явить свою ВОЛЮ. 

Великій князь Павелъ вступиль на престолъ съ 
обширнымъ запасомъ преобразовательныхъ программт 
п съ еще большимъ запасомъ раздраженнаго чувства. 
Но ему уже было за 40 лЪть; онъ такъ долго дожи- 
дался престола, что, ветупивъ, подумалъ, что вступилъ 
уже поздно. Во всемъ, что тогда дфлалось въ Россіи, 
онъ видфль одни непорядки и упущения и предвидлъ 
такъ много дБла, что не над$ялея съ нимъ справиться. 
Отсюда главныя особенности, которыми отличается его 
дЪятельность. Это: 1) противодЪйствие всему, что дћ- 
лалось прежнимъ правительствомъ и 2) торопливость, 
вытекавшая изъ мысли, что надо спЪшить, чтобы вос- 
пользоваться остаткомъ жизни. Эти двђ особенности, 
противодъйствіе прежней политикћ и торопливоеть — 
и были причиной неудачъ, какія терплъ новый Импера- 
торъ какъ во внфшней, такъ и во внутренней дЪятель- 
ности. Онъ и сообщили первому проявленио новой пра- 
вительственной программы такой бол$зненный характеръ, 
который едфлалъ ее безплодной. 

Настроеніе, съ какимъ Павелъ вступилъ на пре- 
столъ, объясняетъ ту торопливость, съ какой онъ при- 
нялся за дЪло съ первой минуты царствованія. Потокъ 
его распоряженій идетъ съ того момента, какъ онъ 
явился изъ Гатчины въ Зимній дворецъ; новое цар- 
ствоване началось еще прежде, чфмъ прекратилось 
предшествующее. Первыя распоряжения были напра- 
влены къ отмЪнЪ того, что было задумано въ предше- 
ствовавшее царствоване. Екатерина, какъ мы вид%ли, 
въ послфдне дни рЬшилась выступить на борьбу съ 
Франщей, откуда шла тогда республиканская и анар- 
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хическая пропаганда. Она вступила въ союзъ съ Англіей 
и Австрей и мобилизировала большой корпусъ; для 
того предписано было произвести новый рекрутсюй на- 
боръ, по 10 человЪкъ съ 1000, чфмъ очень было не- 
довольно дворянство. Для того чтобы достать средства 
для кампаній, задуманъ былъ новый выпускъ ассигна- 
цій и перечеканка (порча) мФдной монеты. Великая 
Императрица кончала свое царствованіе, принужденная 
признать за собой двойное банкротство. Прежде всего 
государство готово было объявить себя несостоятель- 
нымъ. Бумажныхь денегь было въ оборотБ 157 милл., 
и куреъ ихъ падалъ до 60%; не довольствуясь этимъ, 
правительство хотБло сдфлать новый выпускъ ассигна- 
цій и испортить монету; предположено было перечека- 
нить мБдную монету съ повышеніемъ нарицательной 
цфны вдвое. 

Павелъ началъ свое царствоваше манифестомъ, ко- 
торымъ провозглашалъ мирную политику; онъ отка- 
зался отъ борьбы съ Франціей, объявивъ, что Имперія 
съ начала Семилтней войны вела непрерывую борьбу, 
и что подданные нуждаются въ отдыхЪ. Рекрутекій 
наборъ былъ отмфненъ; приготовленныя бумажки не 
были выпущены; перечеканка монеты пріостановлена; 
Павелъ даже скопилъ и сжегь б милл. старыхъ бума- 
жекъ, что благопріятно подфйствовало на биржу и на 
курсъ русскаго рубля. ВмЪфетБ съ тЬмъ Императоръ 
объявилъ, что всякій можеть обращаться непосред- 
ственно къ нему со своими нуждами и просьбами. Посл? 
Петра І законодательство все увеличивало разстояніе 
между верховной властью и подданными, строго за- 
прещая непосредственныя отношенія послднихъ къ 
первой; за подачу прошенія прямо государю грозили 
строгимъ наказаніемъ. До царя стало далеко, и новый 
Императоръ хотфлъ уничтожить это разстояніе. Въ 
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Зимнемъ дворцф назначено было одно окно, въ кото- 
рое всякій желающий могь бросать прошенія на Вы- 
сочайшее имя; ключъ отъ комнаты находился у самого 
государя, который аккуратно каждое утро самъ соби- 
ралъ поданныя просьбы, читалъ ихъ, клалъ на нихъ 
резолюціи, которыя потомъ печаталъ въ газетахъ. Эти 
первыя распоряженія поразили петербургское общество. 
До него доходили слухи о характер великаго князя, 
о его отношеніяхъ къ матери и ея политик, и жи- 
тели Петербурга чуяли бБду съ начала новаго цар- 
ствованія, ожидая, что все пойдетъ по новому, и такъ 
какъ старое было такъ пріятно, то отъ новаго не ожи- 
дали ничего хорошаго. Первыя распоряженія новаго 
Императора заставили веБхъ подумать о томъ, какъ 
они глубоко въ немъ ошиблись. Впрочемъ, это пріят- 
ное разочарованієе продолжалось не долго: слФдовалъ 
рядъ распоряженій, въ которыхъ высказался истинный 
характеръ новаго Правителя. Прежде всего изъ забы- 
той могилы отрыть былъ Императоръ Петръ ПІ, гробъ 
его поставили во дворцв рядомъ съ покойной Импе- 
ратрицей и они похоронены были вмЪстЪ, какъ будто 
они скончались одновременно. Сопровождать гробъ 
Петра ПІ назначили и виновника его смерти Алекећя 
Орлова. ЗатБмъ Императоръ сталь послБдовательно 
проводить одну мысль въ разныхъ сферахъ управленія 
и общественной скизни: мысль эта заключалась въ 
водворенти строгаго порядка и дисциплины. 
Императоръ вступилъ на престолъ съ цБльою устра- 
нить безчисленные упущенія и непорядки, какіе онъ 
видђлъ всюду въ царствоване матери; разум$ется, ра- 
бота началась съ сферы, стоявшей кь нему всего 
ближе,—съ войска. Войско, покрывшее себя такими 
побдами при ЕкатеринЪ, къ концу царствованія дЪй- 
ствительно распустилось, т. е. распустилось собственно 
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офицеретво: не было установленнаго порядка въ отчет- 
ности полковыхь командировъ; кажлый командиръ части 
дЪИствовалъ по собственному усмотрЪнпо, распоряжался, 
какъ полный хозяинъ, обучалъ, содержалъ, одђвалъ 
свою часть, какъ зналъ, не отдавая отчета вт 
расходовании казенныхъ суммъ. Не даромъ командо- 
ваше полкомъ при Екатерин% П равнялось состоянію въ 
40 тысячъ душъ: то и другое давало одинаковый до- 
ходъ въ 20 тыс. тогдашнихъ рублей (жалованья полко- 
вой командиръ тогда получалъ 400 руб.). Особенно 
строго отнесся Императоръ къ привилегированной п 
избалованной части армій, къ гвардейскимъ полкамъ. 
Какъ извЪстно, у него въ ГатчинЪ, до воцарешя, была 
своя армія, состоявшая изъ двухъ эскадроновъ кава- 
леріи, изъ баталіона пЪхоты и артиллерійской роты. 
Теперь эти ненавистные для петербургской гвардіи 
гатчинцы были включены въ составъ гвардейскихъ 
полковъ съ повышешемъ въ чинахъ и съ наградами, ко- 
торыя состояли въ 100 и даже въ 1000 душъ крестьянъ. 
Настоящіе гвардейцы, въ большинетв® столбовые рус- 
све дворяне, были страшно раздражены этой м%рой, 
тБмъ боле, что пріобрЪли въ своихъ новыхъ товари- 
щахъ очень чуткихъ ипионовъ. До 300 офицеровъ 
гвардіи тотчасъ подали въ отставку; Императоръ н%- 
сколько встревожилея, самъ явился въ казармы, уго- 
варивалъ солдатъ и офицеровъ, издалъ указъ, что ве, 
которые подали или захотятъ подать въ отставку, въ 
24 часа будуть удалены изъ Петербурга и водворены 
на м5сто жительства. Полицеймейстеръ не зналъ, что 
дЬлать съ этимъ указомъ: множество подвергнувшихся 
карБ офицеровъ имфли мето жительства въ Петер- 
бург%; было пояснено, что во всякомъ случа отстав- 
ныхъ надо удалить изъ Петербурга, Офицеровъ въ 
однихъ мүндирахъ тотчасъ выбрасывали за заставу при 
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жестокомъ морозв и предоставляли ихъ собетвеннымъ 
силамъ; они долго блуждали по окрестностямъ Петер- 
бурга, многіе изъ нихъ замерзли. Въ ночь на 6 ноября, 
когда Императоръ прибылъ въ Зимній дворецъ, однимъ 
изъ самыхъ первыхъ его распоряженій былъ указъ, 
въ силу котораго офицеръ не могъ выззжать въ за- 
крытомъ экипаж, а могъ лишь здить верхомъ или 
въ саняхъ. Улицы Петербурга на другой день померт- 
вБли, офицеры и генералы сид%ли дома или робко 
шли по тротуарамъ. | 

Въ первые же дни Императоръ принялся за обу- 
ченіе своего войска. Онъ нашелъ, что солдаты даже 
не умБютъ становиться на караулъ; чтобы обучить ихъ, 
онъ завелъ на дворцовомъ дворБ ежедневный вахтъ- 
парадъ, который сталъ едва ли не самымъ важнымъ 
государетвеннымъ учреждешемъ. Императоръ со стар- 
шимъ сыномъ Алекеандромъ или Гонстантиномъ на 
три или четыре часа спускался во дворъ вт одномт 
мундирБ и училь назначенную часть становиться на 
караулъ, самъ командовалъ ею. Въ своей треуголкф, 
огромныхъ ботфортахъ и сюртук, загнүвъ одну руку 
за спину, а въ другой держа палку, Государь при 20-ти- 
градусномъ морозЪ командовалъ: «разъ, два». А мимо 
него шли тоже въ однихъ мундирахъ генералы, ста- 
рики съ ревматизмомъ и насморкомъ и другими печаль- 
ными послёдетвіями слишкомъ строгой и не евое- 
временной службы. Съ тБхъ поръ никакой военный не 
могь показываться на улиц въ шубЪ. Одинъ офи- 
церъ отправился на вахтъ-парадъ, передавъ своему 
деньщику саблю, которая ему мБшала, а самъ надЪлъ 
шубу, думая, что при входф на дворъ шубу отдаст, 
деньщику, а шпагу возьметъ себ; но Император» 
встрБтилъ его раньше и деньщика произвелъ въ офи- 
перы, а офицера разжаловалъ въ солдаты. Во время 
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вахтъ-парада Императоръ издавалъ указы, принимал 
рапорты, назначалъ даже аудіенціи; такъ что вахтъ- 
парадъ, т. е. открытый дворъ, зимой въ 1796—1797 гг., 
былъ высшимъ государственнымъ учреждентемъ. Каждое 
воскресенье назначались большіе парады. Каждая не- 
ловкость, невнимательность наказывалась строго; офи- 
церъ, отправившись на парадъ, не былъ увБренъ, вер- 
нется ли онъ домой, не зналъ, гдЪ онъ очутится, въ 
Петропавловской крБпости или на дорог въ Сибирь. 
Иногда цфлые полки, неловко промаршировавшіе пе- 
редъ Императоромъ. слышали команду: «Направо кру- 
гомъ, въ Сибирь!» Офицерство каждое утро теряло го- 
лову, и одна молодая дама, ожидая каждую минуту 
оБды, даже на ночь привязывала свою руку къ рук 
мужа, чтобы знать, когда случится несчастье. 
Императоръ занялся и приведешемь въ порядокъ 
наружнаго вида солдатъ. Въ обмундировкЪ при Екате- 
ринф существовало большое разнообразіе, благодаря 
тому, что командиры иногда сами видоизмћняли мун- 
диры. Императоръ, большой поклонникъ Фридриха 
Великаго, ввелъ вмБетБ съ прусской системой обу- 
ченія и прусескіе мундиры; велфно было солдатамъ 
остричься, затянуться въ узенькій сюртукъ и привя- 
зать къ затылку извЪстную косичку, пудриться, носить 
букли. Возстановлены были старыя принадлежности 
обмупдировки, существовавшія при Петрф Ш и отмђ- 
ненныя, когда Военной Коллегіей завфдывалъ Потем- 
кинъ. Суворовъ, который тогда командовалъ собирав- 
шимея противъ французовъ корпусомъ, получивъ пред- 
писан1е о новой обмундировкћ и новой прическВ сол- 
датъ, не утерпвлъ, чтобы не сострить: «‹пудра—не по- 
рохъ, косички—не штычки», за что былъ вызванъ въ 
Петербургъ, отставленъ и отправленъ въ Новгородскую 
губернію. Дисциплина выразилась въ рядЪ быстро сл$- 
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довавшихъ измфненій; то предпишутъ одинъ покрой 
прусскаго мундира, то измфнять его, прибавятъ къ нему 
какую нибудь новую подробность; форма кивера, шля- 
пы, цвЪть плюмажа, форма сапогъ, пряжки, застежки 
вотъ предметы, которые разрабатывались въ законода- 
тельствЪ тхъ дней. 

Общество подвергалось той же муштровкБ, что и 
войско. Петербургское дворянское общество, какъ и 
армія, привыкло къ привольной жизни въ предшество- 
вавшее царетвованіе; роскошь, легкіе нравы и либе- 
ральныя идеи --вотъ его характерныя черты. Теперь и 
его прибрали къ рукамъ. Сл$дуетъ рядъ указовъ, опре- 
дБлявшихъ образъ жизни, выћзда, даже образъ мы- 
слей. Прежде всего предписано было выфзжать въ нв- 
мецкой упряжи и съ кучеромъ, одЪтымъ по-нЪмецки. 
Съ большимъ горемъ петербургеюе кучера разстава- 
лись со своими длинными бородами и еще боле длин- 
ными кафтанами и никакъ не могли приноровиться къ 
предписаннымъ имъ косичкамъ; шорники зато полу- 
чили выгодную работу, потому что для нововведеній 
назначенъ быль короткій срокъ. Въ древней Руси 
подданные, видя въ государ земного Бога, при ветрБчЪ 
съ нимъ падали на землю. Съ царствовашя Өеодора 
АлексБевича правительство стало запрещать такое по- 
клоненіе; Петръ Г даже бивалъ дубинкой слишкомь 
усердныхъ поклонниковъ. Теперь было предписано 
веБмъ, при ветръчВ съ Императоромъ или членами 
царской фамил!и, отдавать имъ извфетное почтене: 
Бхавшіе въ экипажахъ должны были выходить изъ 
нихъ, чтобы дфлать поклоны; отъ этого не избавлялись 
и дамы, хавшія въ каретахъ; подробно былъ описанъ 
обрядъ почтенія: нужно было, вышедши изъ кареты, 
спуститься на подножку, спустить съ плеча верхнюю 


одежду и сдлать реверанеъ, —какъ, неизвЪстно. Много 
ш. 19 
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приключеній, забавныхь и печальныхъ, слФдовало за 
этимъ распоряженіемъ. ЗатЪмъ предпринята была пе- 
ремфна костюма. НеизвЪстно, почему Императоръ пи- 
талъ отвращеніе къ круглымъ шляпамъ, къ шапкамъ; 
указомъ онЪ были запрещены; полиція и казаки сры- 
вали и рвали круглыя шляпы, на комъ бы ихъ ни за- 
мчали. Затђмъ опала была распространена на высокіе 
сапоги, на старую прическу, которая сбивала волосы 
на лобъ: велЗно было зачесывать волосы наверхъ. Въ 
тогдашнихъ модахъ прокрадывалось революціонное вл1я- 
ніе; новый Императоръ объявилъ войну всЪмъ этимъ 
революціоннымъ модамъ; постепенно запрещены были 
фраки, жилеты, застежки на башмакахъ, «кюлотъ» и, 
наконецъ, всякая трехцвБтная лента или матерія. Для 
того, чтобы исправить образъ мыслей, въ которомъ 
было слишкомъ много либеральныхъ элементовъ, за- 
кравшихся благодаря французской литератур, пред- 
писаны были изм%ненія въ самомъ русскомъ лекси- 
конф. Въ тогдашнемъ ходячемъ разговор и литера- 
турномъ язык встрфчались термины, очевидно на- 
вБянные французской литературой; рядомъ съ ними 
были другіе, къ которымъ питали нерасположен1е въ 
высшихъ сферахъ. Изданъ былъ указъ, запрещавшій 
цфлый рядъ словъ и замфнявшій ихъ другими; напр., 
запрещено было мђстоименіе «сей»; велфно замБнить 
сго мБстоименіемъ «этоть»; далЪе велђно было зам%- 
нить слова: «врачъ» словомъ «л$карь»; «стража» —«ка- 
раулъ»; «отрядъ» — «деташементъ» или «команда»; 
«отечество» — «государство»; «общество» —велвно было 
вовсе не упоминать, оно запрещено безъ зам$ны. Выс- 
шее петербургское общество при ЕкатеринЪ, являясь 
на придворныя собраня, привыкло вести себя почти- 
тельно, но довольно свободно; Императрица желала, 
чтобы у нея во дворцЪ веБ веселились, танцовали, 
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разговаривали, какъ умћли. Новый Императоръ предпи- 
салъ, чтобы въ его присутетвіи всЪ танцующія пары 
были обращены къ нему лицомъ, гдЪ бы онъ ни стоялъ. 
На аудіенціи каждый предетавляюцийся долженъ былъ 
преклонять колЪно, но такъ, чтобы веБмъ быль слы- 
шенъ стукъ, отсода происходящій; точно также, цБлуя 
руку, долженъ быль едёлать это не какъ нибудь, а 
осязательно для слуха. Князь Голицынъ, не исполнив- 
шій предписаннаго обряда, тотчасъ съ аудіенціи быль 
ютправленъ въ крфпость. Петербургское общество, подъ 
вліяніемъ этихъ указовъ, какъ будто что-то ветрях- 
нуло. 

Мыель, руководившая новой политикой, еще осяза- 
тельнфе высказывалась въ мБрахъ боле серіознаго ха- 
рактера; тотчасъ замфтнымъ стало, что Императоръ—- 
врагь сословныхъ привилегій, соціальнаго неравенства. 
Какъ мы знаемъ, въ предшествовавшее царствованіе 
во главБ общества стали два привилегированныхъ 
класса: дворянство и гильдейское купечество. Права 
этихъ сословій, какъ и область предоставленнаго имъ 
самоуправленія, точно описаны были въ двухъ жало- 
ванныхъ грамотахъ 1785 года. Новый Императоръ 
сталъ отмфнять эти грамоты статья за статьей. Прежде 
всего онъ отмБнилъ право дворянскаго губернскаго 
общества обращаться къ правительству съ заявленіемъ 
нуждъ и вообще съ какими-либо коллективными прось- 
бами. Дале, запрещены были губернскія дворянскія 
собранія; дворянство могло только собираться по у$з- 
дамъ; даже губернекіе предводители дворянства выби- 
рались на уфБздныхъ собраніяхъ. Мы знаемъ, что зна- 
ченіе дворянства въ м$стномъ управлен!и выражалось 
въ сословныхъ судебныхъ и полицейскихъ учрежде- 
ніяхъ, въ верхнемъ земскомъ и уЪздномъ суд; точно 
такъ же, какъ участіе купечества въ мћстномъ упра- 
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вленіи выражалось въ прав избирать членовъ губерн- 
скихь и городскихъ магистратовъ, какъ и другихъ 
учрежденй, гдъ были предоставлены м$ета засБдате- 
лямъ отъ городскихъ состояній. Верхній слой сословно- 
судебныхъ учрежденій былъ упраздненъ указомъ 1797 
года: закрыты были верхній земскій судъ, губернекій 
магистратъ и верхняя земская расправа. Дал%е, прежде 
дворянство выбирало весь личный составъ земскаго 
суда и главныхъ "полицейскихъ учрежденій губерніи; 
теперь предписано было на убылыя мета назначать 
губернекихъ управителей и даже изъ чиновниковъ не 
дворянскаго происхожденія. Точно такимъ же етБсне- 
ніямъ подверглась и жалованная грамота городамъ. Та- 
кимъ образомъ, когда сословное самоуправлеяіе было 
разрушено, оставались только личныя и имуществен- 
ныя привилегіи сословій. ВажнЪйшей изъ этихъ при- 
вилегій была свобода отъ тфлесныхъ наказаній; въ на- 
чалЪ своего царствованія Павелъ распространилъ эту 
свободу и на приходское духовенство. Но въ 1798 г. 
эта привилегія была уничтожена не посредствомъ отмъ- 
ны прежняго закона, а помощью его толкованія; въ 
указъ говорили, что дворянинъ за извъстныя преступ- 
ленія, по закону, лишается своего дворянскаго званія; 
дворянинъ освобождается отъ тБлеснаго наказанія за 
уголовное преступленіе; а коль скоро званіе съ него 
снято, то и привилейя его не касается; слъдовательно, 
дворянинъ, потому что онъ дворянинъ, подвергался 
двойному наказанізю; привилегія была превращена въ. 
пъчто, совершенно ей противоположное. Это распоря- 
женіе распространено было на гильдейское гражданство. 
и духовенство, только что почувствовавшее себя сво- 
боднымъ отъ тфлеснаго наказанія. Такъ р%зко была 
выражена мысль новаго .царствованія—үравнять веБхъ 
гередъ закономъ. 
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Эта идея была проводима и въ мБрахъ по управле- 
нію. Управленше, созданное Екатериной, какъ мы ви- 
дЪли, страдало большими недостатками; надежды, ка- 
кія она возлагала на новые суды, не оправдались; ли- 
хоимство и неурядица царетвовала въ нихъ по преж- 
нему. Новый Императоръ поставилъ себ главной за- 
дачей водворить порядокъ въ управлени и справедли- 
вость въ судахъ; для этого въ каждомъ у$здномъ го- 
род передъ присутственными м$етами поставлены 
были висБлицы, на которыхъ вфшали за лихоимство,— 
только не чиновниковъ, а ихъ имена. Екатерина рас- 
пространяла свои губернскія үчрежденія и на области, 
не принадлежавшія къ стариннымъ владБніямъ Импе- 
ри, на остзейскія провинціи, на губернін малоросей- 
«кія и присоединенныя огь Польши. Несомнфнно, это 
единообраз!е управленія должно было содЪйствовать 
скорфйшему сліянію новопріобрБтенныхъ провинцій съ 
коренными областями. Императоръ велфлъ возетано- 
вить старыя учрежденія и въ бывшихъ польскихъ 
областяхъ, и остзейскихъ провинціяхъ, какъ и въ Ма- 
лороссіи. Екатерина раздфлила Имперію на 50 намђет- 
ничествъ по количествү населенія; новый Императоръ 
уничтожиль это раздфлеше и ввелъ новое, раздБливъ 
Имперію на 41 губернію. Нђъкоторые новые города, 
возникше при Екатерин®, носили память о ней; къ 
числу такихъ городовъ принадлежалъ, напр., городъ, 
возникшій въ Новороссіи, — Екатеринославъ. Импера- 
торъ закрылъ его. Въ улравленіи дЪйствовало много 
лицъ, относившихся съ благоговћніемъ къ покойной 
Императриц$; эти лица постепенно удалялись отъ 
должностей; къ концу царствованія Павла пасчитыва- 
лось до 20 т. отставныхъ офицеровъ и чиновниковъ. 
Какъ видите, мысль о водвореніи порядка и справе- 
дливости въ управлени, въ судахъ постепенно пере- 
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рабатывалась въ другую, — въ уничтожене сл$фдовъ 
предшествовавшаго царствованія; очевидно, больше 
хлопотали 0 томъ, чтобы преобразовать, чБмъ о томъ, 
чтобы улучшить; лишь бы все пошло по новому, ане 
такъ, какъ было прежде,—вотъ что стало задачей вну- 
тренней преобразовательной дЗятельности. 

ВнЬшняя политика страдала той же особенностью, 
какъ и внутренняя. Во внутренней политик люди не 
знали, что будеть завтра, какое начало восторжествуетъ, 
и долго ли удержится разъ восторжествовавшее; точно 
также не могли поручиться за другой день и лица, 
дБйствовавшія въ управленіи. Генералъ-прокуроръ Са- 
мойловь въ первые дни царствованія получилъ знаки 
неожиданной милости, несмотря на то, что былъ при- 
верженцемъ Екатерины; ему подарено было 4000 
душъ крестьянъ, сказано нфеколько ласковыхъ словъ, 
а черезъ н$еколько дней онъ былъ отетавленъ и се- 
кретно заключенъ въ крЪпость. Павелъ, провозгласивъ 
мирную политику, долженъ былъ однако выступить на. 
борьбу съ Франціей въ союз съ Англіей и Австріей. 
Русская армія, покрытая на поляхъ Италіи побфдами, 
вызвала общее удивленіе въ Европ% своимъ геройскимъ 
переходомъ черезъ Сенъ-Готардъ. Но черезъ нБеколько 
времени Павелъ разорваль со своими союзниками, 
вступилъ въ дружескіе переговоры съ первымъ консу- 
ломъ, Бонапартомъ, и заключилъ съ Франціей т$еный 
союзъ, который сопровождался объявленіемь войны 
Англіи. Чтобы объяснить этотъ переворотъ во вн-шней 
политикВ, петербургскій кабинетъ указывалъ на вђро- 
ломство Австри, а Императоръ разъ сказалъ: «Мн. 
все равно, кто царствуетъ во Франціи, лишь бы тамъ 
кто-нибудь царетвовалъ». Благодаря всфмъ этимъ м%- 
рамъ, которыя слБдовали одна за другой безъ видимой 
связи, въ высшемъ обществ водворилось настроеніе, 
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которое намъ трудно почувствовать; люди, сначала испу- 
ганные, потомъ стали проникаться той веселостью, ко- 
торая обыкновенно овлад$ваетъ людьми, когда они по- 
чуветвують, что имъ нечего терять. Современники раз- 
сказываютъ, что не только на частныхъ, но и на при- 
дворныхъ балахъ никогда такъ не веселились и не 
дурачились, какъ въ послёдн!е м$еяцы царствованія 
Павла; вс привыкли къ неожиданностямъ; термометръ 
жизни понизился, и люди были очень довольны, что 
онъ не понижался еще больше. 

Какое значеніе имфетъ описываемое царетвованіе 
въ нашей истори, и какъ могла принять такое напра- 
влене политика, въ основБ которой лежали столь 
добрыя стремлен1я? Современники оставили намъ много 
разеказовъ о тБхъ немногихъ годахъ; веЪ эти разсказы 
довольно ‘разнообразны; вс они— анекдоты; отъ того 
царствования дошли до насъ только анекдоты, и почти 
не дошло крупныхъ правительственныхъ актовъ, ко- 
торые сопровождались бы въ нашей жизни посл%д- 
ствіями. Собравъ вс эти анекдоты, подумаешь, что 
все это-—какая-то пестрая и безсвязная сказка; между 
тБмъ въ основаніи правительетвенной политики, внЪш- 
ней и внутренней, лежали серіозные помыслы и начала, 
заелуживающ!е нашего полнаго сочувствія. Прежде всего 
современники отмБчаютъ много отличныхъ свойствъ въ 
характер Императора. Одинъ изъ нихъ, долго присма- 
тривавшійся къ Государю и къ его дблтельности, пишет: 
«Павелъ былъ челов$къ доброжелательный и велико- 
душный, склонный прощать обиды, готовый каяться 
въ своихъ ошибкахъ, любитель правды, ненавистникъ 
лжи и обмана, заботившійея о правосудіи и гоненін 
всякихъ злоупотреблений власти, въ особенности лихоим- 
ства и взяточничества». У него былъ, если можно сказать, 
врожденный инстинктъ порядка; ежедневную жизнь 
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свою онъ располагалъ по строгой программ, которую 
выдерживалъ съ рёлкой точностью. Но у него была одна 
черта въ характер, которая портила ве его добрыя 
свойства; тотъ же современникъ пишетъ: «къ несчастью, 
веБ эти добрыя и похвальныя качества становились 
совершенно безполезными и для него, и для государства, 
велдствіе совершеннаго отсутствия мБры, крайней раз- 
дражительности и нетерпливой требовательности без- 
условнаго повиновенія». Малйшее колебаніе въ испол- 
неніи приказа, малБйшая неисправность по служб 
влекли за собой строжайшій выговоръ и даже наказаніе. 
На Павла не легко было имфть вліяніе, ибо, считая 
всегда себя правымъ, онъ всегда упорно держался 
своего мнЪнія и до того раздражался отъ противорћВчія, 
что часто казался совершенно вив себя. Въ старое 
время опала, постигшая лицо, простиралась и на воЪхъ его 
родетвенниковъ одного имени, а теперь, опала, постиг- 
шая Иванова, простиралась на вевхъ Ивановыхъ въ 
Имперіи, хотя бы они и не были родственниками. Здфеь 
мы ветр$чаемся съ послЪдетвіями того общежития, какое 
установилось въ предшествовавшее царствованіе; таке 
характеры не родятся, а воспитываются; Императоръ 
былъ представителемъ того порядка явленій, какія 
укоренились въ предшествовавшее царствованіе; вЪдь 
несомннно, что`онъ былъ дитя Екатерины и екатс- 
рининекаго времени, не знавшаго м$ры и цблей, жив- 
шаго интересами и впечатлъніями минуты. Павелъ былъ 
первый противо-дворянскій царь той эпохи, къ изуче- 
піо которой мы обратились, а господство дворянства 
и господство, основанное на несправедливости, было 
больнымъ мБстомъ русскаго общежитія во второй по- 
ловин® вка. Чувство порядка, дисциплины, равенства 
были руководящимъ побужденемъ дБятельности Импе- 
ратора; борьба съ сословной привилегіей —его главной 


Библиотека "Руниверс" 


— 297 — 


цБлью; известны его слова уполномоченному швед- 
скому Стедингу, когда посл®дній заговорилъ о русской 
знати. «У меня великъ только тотъ, съ кЪмъ я говорю 
и пока я съ нимъ говорю». 

Такъ какъ господство дворянства создавалось и дер- 
жалось недостаткомь основныхъ законовъ, преимуще- 
ственно закономъ о престолонасл ди, что сдёлало воз- 
можнымъ всф перевороты, поднявшіе дворянское со- 
слове, —то Павелъ началъ созданіе такихъ законовъ. 
Это стремленіе выразилось въ үстановленіи закона, ко- 
торый стоитъ во главЪ нашего дфйствующаго кодекса, 
закона 5 апрБля 1797 г. о престолонасл®лій. Какъ 
известно, Петръ уничтожилъ прежде дЪйствовавший 
обычай престолонаслБдія закономъ 1721 года, кото- 
рый былъ вызванъ его несчастными семейными от- 
ношеніями. Съ тБхъ поръ судьба русскаго престола 
предоставлена была на волю политическаго втра; 
каждый царствующій государь назначалъ себЪ преем- 
ника по своему усмотрнио. Любопытенъ одинъ раз- 
говоръ, который имЪетъ связь съ закономъ 5 апр$ля; 
законъ этотъ, дБйствүющій и доселЪ, опредфлялъ по- 
рядокъ престолонаслфдія въ нисходящей мужской лини 
и взаимное отношенів членовъ Императорской фамилии. 
Легко замфтить его цЪль: цфлью его было устранить 
на будущее время несчастье, которое грозило самому 
Императору; говорятъ, что послЪ Екатерины оета- 
лось завъщаше, устранявшее Павла отъ престола; 
но завБщаніе это в)-время было выдано канцлеромъ 
Безбородко, который за то и получилъ 80 тысячъ де- 
сятинъ земли и 6 тысячъ душъ крестьянъ. Въ 1789 году, 
когда великій князь паходилея въ извЪфетномь намъ 
настроенш, покидалъ свой постъ при петербургекомъ 
дворБ французскій посланникь Сегюръ; онъ явился 
въ Гатчину откланяться великому князіо. Великій князь 
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разговаривалъ съ нимъ о томь, что дБлалось въ Рос- 
сіи, и, между прочимъ, съ большимъ раздражешемъ 
замтилъ: «объясните мн, наконецъ, почему это во 
веБхъ другихъ европейскихъ государетвахъ одинъ го- 
сударь спокойно вступаетъ на престолъ за другимъ, а у 
насъ въ Росеіи»... Тутъ великій князь запнулся. «Причину 
этого», отвђчалъ дипломатъ, «указать не трудно: во 
всЪхъ европейскихъ государствахъ существуетъ законъ 
о престолонаслћдій въ нисходящей мужской линш; 
этотъ законъ отличаетъ азіатскія государства отъ евро- 
пейскихъ; онъ служить главной опорой порядка въ 
обществ$, а у васъ здесь все сомнительпо, нЪть ни- 
чего опредфленнаго: каждый государь назначаеть 
наслдника по своему усмотрнио, что служитъ источ- 
никомъ безпокойныхъ замысловъ, честолюбивыхъ ин- 
тригь и даже заговоровъ»... «Это такъ», возразилъ 
великій князь, «но что же дЪлать, къ этому већ при- 
выкли; обычай господствуеть; измБнить такой поря- 
докъ можно только съ опасностью для того, кто пред- 
приметъ это; въ Росеіи больше любять видћть юбку 
на престолЪ, чЪмъ мундиръ». «Но можно», возразилъ 
Сегюръ, «при какомъ-нибудь особепномъ случаъ изм%ђ- 
нить этотъ порядокъ, напр., воспользоваться днемъ 
коронаціпи, когда общество настроено особенно радостно». 
«Да, объ этомъ надо подумать», отвфчаль великій 
князь. Мысль эта и выражена въ закон$ 5 апр$ля 
1797 года. 

Такимъ образомъ, самыя существенныя государ- 
ственныя потребности соединялись у Императора съ 
какими-нибудь чисто личными мотивами. Сословное са- 
моуправленіе, губернскія үчрежденія и жалованныя гра- 
моты городамъ и дворянству при Екатеринз были по- 
давлены преобладаніемъ послфдняго; Павелъ уничто- 
жилъ самоуправленіе сословій, отмђнивь объ жалован- 
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ныя грамоты въ существенныхъ чертахъ и вытфенивъ 
дворянство изъ губернскаго үправленія короннымъ чи- 
новничествомъ. Власть поміщика надъ крестьянами 
развилась непомфрно, благодаря отсутствію точнаго за- 
конодательства, которое опредђлило бы отношенія обђ- 
ихъ сторонъ. Павелъ чувствовалъ этоть пробфль и 
сдфлалъ первую попытку такого опредфленія манифе- 
стомъ 5 апр$ля 1797 г. Въ этомъ манифестБ запре- 
щалось принуждать крЬпостныхъ къ работЪ по воскрес- 
нымъ днямъ и предписывалось помфщику довольство- 
ваться трехдневнымъ труломъ крестьянъ, трехдневной 
барщиной. Законъ этотъ не былъ развить практически 
и остался безъ дъйствія, тБмъ не менЪе онъ-—фактъ въ 
истор!и нашего законодательства, потому что впервые 
выразилъ мысль, которой лотомъ долго будеть руко- 
водиться правительство; но выраженіе этой мысли даже 
въ то царетвованіе не было послфдовательно. Порядокъ 
раздачи крестьянъ въ частное владфше и при Павлъ 
сохранился прежнимъ; его вступленіе на престолъ со- 
провождалось награжденіемъ болЪе, чЪмъ 100 прибли- 
женныхъ лицъ 100 тысячами крестьянъ, почти съ мил- 
ліономъ десятинъ земли. Во все царствоване каждая 
милость выражалась въ пожалованіи населеннаго имф- 
нія, и, можетъ быть, при этомъ демократическомъ го- 
судар$ раздачи эти производились щелрђе, чБмъ когда 
либо прежде; крестьянами награждали за все, за, каждую 
мелочь, и много гатчинцевъ сдБлалось крупными душе- 
владфльцами и землевладфльцами, благодаря счастли- 
вому случаю. Разъ на парад Императоръ отдалъ 
какой-то приказъ Каннабиху; Канпабихъ сломя голову 
поскакалъ исполнять приказаніе; на лету съ него сле- 
тБла треуголка. «Каннабихъ, шапку потерялъ!» — «За то 
голова тутъ», отвфчаль Каннабихъ и продолжалъ ска- 
кать далфе.—«Дать ему 1000 крестьянъ». 
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Мы не разд$ляемъ довольно обычнаго пренебреженія 
къ значенію кратковременнаго царствованія Павла І. 
Напрасно считалоть его исключительнымъ временемъ 
нашей истори, не имБющимъ внутренней связи съ пред- 
шествующимъ временемъ и ничего не давшимъ дальнЪй- 
шему; это царетвованіе органически связано съ прошед- 
шимъ, какъ протесть, съ будущимъ—какъ первая попытка 
осуществленія той программы, которую диктовалъ ходъ 
вещей. Чувство порядка, дисциплины и равенства было 
руководящимъ принципомъ дфятельности Императора; 
борьба съ сословными привилегіями-—-его главной цльо0. 
Но это первое царетвованіе, которое должно было разви- 
вать начала, составляюция сущность нашей истори въ 
ХІХ в., не было удачнымъ. Павелъ вступилъ на пре- 
столъ съ мыслью придать болће единства государствен- 
ному порядку; между тБмъ изъ-за вражды къ матери 
онъ отмЪнилъ губернскія учрежденія въ присоединен- 
ныхъ къ Россіи остзейскихъ и польскихъ провинціяхь, 
чБмъ ослабилъ дъйствіе ассимиляціи завоеванныхъ ино- 
родцевъ съ кореннымъ населеніемъ. Ветупивъ съ мыелию 
опредфлить закономъ болће справедливыя отношенія зем- 
левладёльцевъ къ крестьянамъ и улучшить положеніе 
послфднихъ, Павелъ не только не ослабилъ кр$пост- 
ного права, но и много содЪйствовалъ его развитпо, 
щедро раздавая населенныя имфвшя во владфн!е част- 
нымъ лицамъ. ГдЪ причина такой неудачи дБятельности 
Императора Павла? Д%ятельность его лишена была 
цБльности и послБдовательности, и это происходило 
оттого, что онъ, благодаря обстоятельствамъ, въ какихъ 
развивался, принесъ на престолъ не обдуманную про- 
грамму, не точное знане діла и людей, а только зна- 
чительный запасъ накипфвшаго чувства; его политика 
выходила не столько изъ сознанія несправедливости и 
негодности существующаго порядка, сколько изъ анти- 
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пати къ лицамъ, къ матери и ея сотрудникамъ. Эти 
послїдніе принадлежали къ либеральному дворянству, 
которое отъ скуки и на досуг пропиталось либераль- 
ными французскими идеями; Павелъ предпринялъ 
уничтожене дворянскихъ привилегій и положилъ 
опалу на веБ дворянскія либеральныя идеи, даже на 
дворянекій языкъ и костюмы. Это участіе чувства, 
нервовъ въ государственной дфятельности сообщило 
ей характеръ не столько политическій, сколько патоло- 
гическій; въ ней больше минүтныхъ инстинктивныхъ 
порывовъ, чёмъ сознательныхъ идей; борьба съ суще- 
ствующимъ порядкомъ превратилась въ безцфльное 
гоненіе лицъ; вражда къ сословнымъ привилегіямъ по- 
лучила характеръ стБсненія самыхъ простыхъ человћ- 
ческихъ правъ. Вся демократическая программа раз- 
билась на безсвязныя и капризныя мелочи, перероди- 
лась въ припадки жестокаго и великодушнаго каприза, 
въ простой анекдотъ, и больше анекдота мы ничего 
не знаемъ объ этомъ царствованіи. Такимъ образомъ, 
первый приступъ къ новой программ былъ очень не- 
удаченъ. 

12 марта 1801 года на престолъ вступилъ внукъ 
Императрицы Екатерины П—Александръ Г; это былъ 
послёдн дворцовый переворотъ, только совершившійся 
не на улицЪ. Перем$на произвела оживляющее дЪй- 
стве на общество; већ точно проснулись отъ сна, въ 
которомъ что-то сильно давило; современники разска- 
зывають, что 18-го марта улицы Петербурга имфли 
видъ, какой онф принимаютъ только въ Свфтлое Вос- 
кресеніе; люди незнакомые, встрЪзаясь другь съ дру- 
гомъ, обнимались и цфловались, поздравляя съ чфмъ-то 
другъ друга, точно столица освободилась отъ осады. 
Новый Императоръ иначе приступилъ къ исполненію 
программы, которую диктовалъ ходъ событій. 
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Мы вступаемь въ ХІХ столфие. Прежде, чБмъ при- 
ступить къ изученио истори этого времени, мы должны 
сдфлать одно предостереженіе. Теперь у насъ на 
пути будуть стоять явленія, слишкомъ къ намъ близ- 
кія, прямыя причины тбхъ, которыя волнуютъ или 
волновали насъ; въ сужденіяхъ объ этихъ явленіяхъ 
довольно трудно сохранять спокойств!е, съ какимъ мы 
привыкли относиться къ явленіямъ давно минувшихъ 
дней; прошедшее— что картина; ее разсматривать лучше 
на извфетномъ разстоявіи; потому въ дальнЪйшемъ 
изложени елЪдуетъ обращать вниманіе больше на связь 
событій, чБмъ на мнЪнія. 

Въ дальнЪйшемъ изложени прежде всего сдЪласмъ 
краткій обзоръ хода внфшней политики, указавъ, ка- 
кими побужденіями руководилось правительство во 
внЪшнихъ отношеніяхъ, къ какимъ результатамъ приво- 
дили многочисленныя войны, веденныя Россіей въ этомъ 
вЪкъ. Въ обзорЪ политики внутренней обратимъ пеклю- 
чительное вниманіе на разрфшен!е сощальныхъ вопро- 
совъ, а также и тфхъ второстепенныхъ задачъ, разр$- 
шен!е которыхъ должно было предшествовать разрЪ- 
шенію главнаго вопроса или сопровождать его. 


Внёшняя политика Росси въ ХІХ вкз, 


Царствованіе Императора Павла было первымъ и 
неудачнымъ приступомъ къ рБшенію задачъ, ставшихъ 
на очередь съ конца ХҮПІ ст. Преемникъ его гораздо 
обдуманнЪе и посл%довательнБе проводилъ новыя на- 
чала какъ во внЪшней, такъ и во внутренней политик%. 
Явленія эти чрезвычайно послБдовательно развиваются 
изъ процесса, который совершался въ международныхъ 
отношеніяхъ Россіи въ продолженіе ХУШ в. Явленія 
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эти, впрочемъ, такъ тфено связаны другъ съ другомъ, 
что представляется болъе удобнымъ сдфлать ихъ обзоръ 
до послЪдняго времени, не различая царствований. 

Въ продолжене ХҰПІ в. Россія осуществляетъ 
давнее свое стремлене стать въ естественныя этногра- 
фическія и географическія границы. Это стремленіе 
было завершено въ началЪ ХІХ вЪка пріобрътеніемъ 
всего восточнаго берега Балтійскаго моря, по присо- 
единеши Финляндіп съ Аландскими островами (на осно- 
ваній договора съ Швещей въ ФридрихегамЪ въ 1809 г.), 
присоедипеніемъ Царетва Польскаго (по акту ВЪнекаго 
конгресса 1815 г.) и присоединеніемъ Бессараби (по 
Бухарестскому договору 1812 г.). Но какъ скоро госу- 
дарство стало въ свои естественныя границы, вншняя 
политика Росси раздвоилась: различныя стремленя 
пресл$дуеть она на азіатскомъ восток и на европей- 
скомъ 1ого-западЪ. Различіе этихъ задачъ, главнымъ 
образомъ, объясняется неодинаковостью тъхъ геогра- 
фическихъ условій и той исторической среды, какія 
встрЪтила -Росея, достигнувъ своихъ естественныхъ 
границъ на восток и на юго-запад. Русскія границы 
на восток не отличались р®зкой опредЪленностью или 
замкнутостью, во многихъ м$етахъ онЪ были открыты; 
притомъ за этими границами не лежали плотныя по- 
литическія общества, которыя бы своею плотностью 
сдержали дальнфйшее распространене русской терри- 
торій. Вотъ почему Россія здфеь скоро должна была 
перешагнуть за естественныя границы и углубиться 
въ степи Азіи, частью даже противъ своей воли. По 
Б%лградскому договору 1789 г. владЪнія Россіи на 
юго-восток дошли до Кубани. На Терек издавна су- 
ществовали русскія казацкія поселенія. Такимъ обра- 
зомъ, ставши на Кубани и на Терек, Россія очути- 
лась передъ Кавказскимъ хребтомъ. Въ конц ХҮПІ 
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столтія русское правительство совеЪмъ не думало пе- 
реходить этотъ хребетъ, не имъя ни средствъ къ тому, 
ни охоты; но за Кавказомъ среди магометанскаго на- 
селенія прозябало несколько христіанскихъ княжествъ, 
стоявшихъ подъ покровительствомъ Турции. Әти хри- 
стіанскія княжества, почуявъ близость Русскихъ, начали 
обращаться къ нимъ за покровительствомъ. Еще въ 
1788 г. грузинсый царь Ираклій, тђенимый Переіей, 
отдался подъ покровительство Росси. Екатерина П при- 
нуждена была послать черезъ Кавказскій хребетъ въ 
Тифлисъ русскіе полки. Со смертью ея Рүсекіе ушли 
изъ Грузи, куда снова вторгнулись Переіане, все 
опустошая. Но Императоръ Павелъ принужденъ былъ 
поддержать Грузинъ и въ 1799 г. призналъ царемъ 
Грузи преемника Ираклія, Георгія ХПІ. Этотъ царь, 
умирая въ 1801 г., зав шалъ Грузію русскому Импе- 
ратору, и волей не волей пришлось принять завЪщаніе; 
Грузины усиленно хлопотали о томъ, чтобы русскій 
Императоръ принялъ ихъ подъ свою власть. Русекіе 
полки, воротившись въ Тифлисъ, очутились въ чрезвы- 
чайно тяжеломъ положеніи: сообщеніе съ Россіей воз- 
можно было только черезъ Кавказскій хребетъ, насе- 
ленный дикими горными племенами, а отъ Касшйскаго 
и Чернаго морей русскіе отряды были оторваны раз- 
личными народностями, изъ которыхъ одн — различныя 
ханства на востокЪ— состояли подъ покровительствомъ 
Переш, а другія— различныя княжества на запад — 
подъ покровительетвомъ Турціи. Нужно было для без- 
опасности пробиться и на востокъ, и на западъ. За- 
падныя княжества были все христіанскія, то были: 
Имеретія, Мингрелія и Гурія по течению Ріона. Сл$дуя 
прямфру Грузіи, и они одно за другимъ признали, пб- 
лобно ей, верховную власть Россіи: Имеретія и Мин- 
грелія (при ДадіанБ) въ 1804 г., Гурія въ 1810 г. 
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Новыя присоединенія привели Россію въ столкновеніе 
и съ Персіей, отъ которой пришлось отвоевать много- 
численныя ханства: Шемахинское, Бакинское, Эриван- 
ское, Нахичеванское и др. Это столкновеніе вызвало 
двЪ войны съ Пераей, кончившіяся Гюлистанскимъ 
договоромъ 1818 г. и Туркманчайскимъ 1828 г. Но 
какъ скоро Русскіе стали на каспійскомъ и черномор- 
скомъ берегахъ Закавказья, они должны были есте- 
ственно обезпечить свой тылъ завоеваніемъ горныхъ 
племенъ. Съ момента присоединенія Грузіи и начи- 
нается продолжительное завоеванте Кавказа, кончив- 
шееся липть весьма недавно (въ 1864 г.). Совершенно 
также расширялась территорія и за Каспійскимъ мо- 
ремъ, въ глубин Ази. Южныя границы Западной 
Сибири издавна безпокоили кочевые Киргизы, насе- 
лявшіе С%верный Туркестанъ. Въ царствованіе Импе- 
ратора Николая І эти Киргизы были усмирены, но 
усмиреніе это привело Россію въ столкновеніе съ раз- 
личными средне-азіатскими ханствами: Коканомъ, Бу- 
харой и Хивой и народностями Туркестана. Рядомъ 
походовь 1864—1868 г.г. подъ командой Черняева и 
Веревкина были завоеваны части ханствъ Коканскаго 
и Бухарскаго. Изъ завоеванныхъ владфній въ 1867 г. 
было образовано Туркестанское генералъ-губернатор- 
ство. ЗатЪмъ въ 1878 г. покорена генераломъ Кауфма- 
номъ Хива; въ 1876 г. присоединена къ Россіи осталь- 
ная часть Ќоканскаго ханства; въ 1881 г. генераломъ 
Скобелевымъ покорены были туркменскія племена Те- 
кинцевъ. Съ добровольнымъ вступленіемъ Мерва въ 
русское подданство (1884 г.), средне-азіатскія владћнія 
Росси распространились до Афганистана, разд®ліпой 
полосы между ними и англійской Индей. Въ то же время 
Россія утверждалась и на дальнемъ ВостокЪ, на бере- 


гахъ Тихаго океана. Еще въ ХҮП в. сибирекіе казаки 
Шш 20 
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проникли въ область р. Амура и мужественно отетаи- 
вали построенную на ней противъ Ќитайцевъ крћпость 
Албазинъ. Но правительство царевны Софи, по недо- 
статку свЪдЬшЙ о крав, уступило Китайцамъ оба бе- 
рега Амура (по Нерчинскому договору 1689 г.). Гене- 
ралъ-губернаторъ Восточной Сибири Муравьевъ (по 
Айгунскому договору 1858 г.) укрБпилъ за Росаей 
лЬвый берегь Амура (Амурская область), къ которому 
вскор® присоединился Уссурійскій край до границъ 
Кореи съ правымъ берегомь Амура ниже впаденія въ 
него р. Уссури (Приморская область), и тамъ быстро 
стали возникать русскія поселенія (Благовъщенекъ, Ха- 
баровскъ, Николаевекъ, Владивостокъ; въ обфихъ обла- 
стяхъ было 65 т. жителей въ 1870 г., 164 т. въ 1885 г., 
250 т. въ 1897 г.). Въ послъдніе годы политическое 
вліяніе Росси распространилось и на сосБднюю область 
Китая — Маньчжурію, съ Квантунскимъ полуостровомъ. 
Итакъ, въ продолженіе ХІХ в. юго-восточныя и восточ- 
ныя границы Россіи постепенно отодвигаются за есте- 
ственные предфлы неизбжнымъ сцпленіемъ отношеній 
и интересовъ. 

СовсЬмъ инымъ направленіемъ отличается внъшняя 
политика на юго-западныхъ европейскихъ границахъ. 
Въ ХҮШ в., въ царетвоваше Екатерины П, еще не по- 
нимали религіозно-племенныхъ задачъ вн-шней поли- 
тики и не стремились къ политическому освобожденио 
родственныхъ славянскихь и православныхъ народно- 
стей. Во вншней политик по отношенію къ Турціи 
и къ Польш господствовала одна простая цфль, ко- 
торую можно обозначить словами: территоріальное обръ- 
зываніе враждебнаго сосБда съ цфлью округленя воб- 
ственныхъ границъ. У враговъ просто отнимали смеж- 
ныя земли, чтобы исправить собственныя границы; 
исправляя эти границы, наконецъ, дошли на югъ до 
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предфловъ, далЪе которыхъ нельзя было вести прежнюю 
политику— именно, нельзя было по двумъ причинамъ. 
Теперь русскія войска остановились передъ такими 
областями Турціи, которыя либо нельзя было присоеди- 
нить, не возбудивъ тревоги на Запад, либо неудобно 
было присоединять по отсутетвпо прямыхъ географи- 
ческихъ связей съ Имперіей. Присмотрёвшись же къ 
Турщи, увидфли, что это не цЪфльное тБло, а куча 
разнохарактерныхъ наролностей. Тогда и рБшили по- 
степенно обособить эти составныя части двоякимъ спо- 
собомъ: или для ихъ между сильными державами 
Европы, или возстановляя изъ нихъ государства, нБкогда 
существовавпия въ предфлахъ Турціи. Такъ изъ поли- 
тики территоріальнаго обр$зыван1я сосБда развивался 
другой планъ политики раздробленія сосЗда. Отсюда раз: 
вивается двойная политика по отношенію къ Турши— 
политика ея раздфла, подобнаго польскимъ, и политика 
псторическихъ реставрацій. Оба эти стремленія были, 
однако, чужды религіозно-племеннымъ тенденціямъ. Лю- 
бопытный образецъ этого смБшенія политическихъ 
цфлей представляетъ знаменитый «греческій проектъ» 
Екатерины П. Готовясь ко второй войн съ Турщей въ 
1782 г., Россія заключила союзъ съ Австрей на та- 
кихь условіяхъ: изъ дунайскихъ княжествъ Молдавии, 
Валахи п Бессарабін образуется независимое госу- 
дарство Дакійское (терминъ, вычитанный изъ сред- 
невБковыхъ лфтописцевъ); изъ коренныхъ областей 
Европейской и, если можно, Азіатской Турціи образуется 
возстановленная Византійская имперія; Боснія, Сербія 
и Далмація отдаются Аветріи вмЂетБ съ владъшями 
Венеціи на Балканскомъ полуостровЪ, которая въ воз- 
мездіе за то получаеть Морею, Критъи Кипръ. Нельзя 
себ представить большаго хаоса въ политическихт, 
комбинаціяхъ: возстановляется несуществовавшее госу- 
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дарство (Дакія); славянскія земли отдалотся нфмецкой 
Аветріи; православно-греческія области присоединяются 
къ Венеціи. Подобнымъ же хаосомъ отличается и планъ, 
предложенный въ 1800 г. Растопчинымъ Императору 
Павлу. Считая Турцію неспособной существовать, Рас- 
топчинъ думалъ, что лучше всего раздфлить ее съ Ав- 
стріей и Франщей. Россія беретъ себъ Молдавпо, Бол- 
гарію и Румелю, отдаетъ Австріи Валахію, Сербію и 
Боснію, а Франціи — ЕЁгипетъ; Морея съ островами 
Архипелага становится независимой республикой. Въ 
этомъ планЪ есть все: и раздфль Турцш, и поли- 
тическая реставрація съ границами, не им$вшими ни- 
какой опоры въ истори, и пренебреженіе къ религ1озно- 
племеннымъ симпатіямъ. Этотъ произволь въ полити- 
ческихъ комбинаціяхъ заставилъ нфкоторыхъ полити- 
ковъ итти противъ всякаго раздЪла Турціи; таковъ. 
былъ нашъ посланникъ въ Константинопол% графъ Ко- 
чубей. Въ 1802 г. онъ писалъ Императору, что всего 
хуже—разд%лъ Турціи, всего лучше сохраненіе ея: 
Турки самые спокойные сосБди, и потому для блага. 
нашего лучше всего сохранить сихъ естественныхъ 
нашихъ непріятелей. Итакъ, русская политика во вторую 
половину ХУШ в. еще не ставила себ и не пони- 
мала религіозно-національныхъ цфлей. 

Но съ начала ХІХ вЁка различныя условія, частью. 
возникавшія въ самой православно-славянской средф, 
частью навћђянныя со стороны, подсказали русской по- 
литикБ начала, которыми она должна была руковод- 
ствоваться. Вс» эти явленія выходили изъ одного источ- 
ника; этимъ источникомъ было пробужденіе національ- 
ныхъ чувствъ въ угнетенныхъ народностяхъ Европы. 
Какъ извЪфстно, этотъ фактъ сильно выступаетъ въ евро- 
пейской жизни съ начала ХІХ-го вБка; мы безоши- 
бочно можемъ сказать, что въ истори международныхъ. 
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отношеній этоть вЪкъ останется временемъ борьбы 
національностей. Національный вопросъ имфетъ очень 
сложный источникъ; не мы его подняли, да и не веБ 
тЬ народности, которыя стремились къ политическому 
существованию, стали политически существовать. Прав- 
да, въ этихъ народностяхъ жили ифкоторыя преданія 
о политическомъ бытв, нфкогда онъ были самостоя- 
тельными государствами. Такъ, напр., за Кавказомъ 
существовало государство Армянское, потомъ утратив- 
шее свою самобытность подъ ударами Турокъ и Пер- 
совъ; до Екатерины П дожило царство Грузинское; дру- 
гія области, Мингрелія, Кахетія, сохранили еще остатки 
мБетнаго самоуправленія подъ чужимъ владычествомъ; 
точно также дунайскія княжества составляли нбеколько 
государствъ; Молдавія и Валахія пользовались внутрен- 
ней самостоятельностью; Болгарія и Сербія составляли 
обширныя царства, долго грозившія существованію Ви- 
зантійской имперіи; Сербекое королевство, какъ извъст- 
но, пало подъ ударами Турокъ въ битв на Коссовомъ 
пол, вскорБ посл того, какъ мы на Куликовскомъ 
полЪ начали дБло своего освобожденія отъ татарскаго 
ига, въ 1889 г. Изъ веъхъ этихъ православныхъ или 
славянско-православныхъ племенъ сохранилъ полити- 
ческое существовеніе маленькій осколокъ сербскаго 
племени — Черногорія, благодаря особенностямъ горной 
страны, занятой Герцоговинцами. Преданія о боевой 
слав и свободБ жили еще среди Румынъ, Болгаръ, 
Сербовъ, какъ и Грековъ, но ихъ недостаточно было бы, 
чтобы поднять народныя массы на борьбу съ турец- 
кимъ игомъ; прежде всего эти преданія не были до- 
статочны для того, чтобы распространить живое чувство 
свободы; это чувство было пробуждено толчкомъ со сто- 
роны; толчекъ этотъ дало самое крупное событіе ХҮШ в. 
съ его послдствіями, т. е. французская революція. 
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Французская револющя и завоевательная политика, 
усвоенная ея преемницей — имперіей, чрезвычайно 
сильно подфйствовали на всю Европу, подъйствовали 
онЪ различно на различныя народности, смотря по ихъ 
положенію. Въ этомъ отношеніи европейскія государ- 
ства можно раздфлить на три разряда. Одни изъ нихъ, 
составляя цфльныя политическія тла, были лишены 
внутренней свободы: таковы были Испанія, Португа- 
лія; другія пользовались внфшней независимостью и 
также лишены были внутренней свободы, но при әтомъ 
не имли еще политической цБлости, были раздро- 
блены на несколько мелкихъ самостоятельныхъ госу- 
дарствъ: таковы были государства Германи и Италіи. 
Наконецъ, третьи лишены были какъ внфшней неза- 
висимости и внутренней свободы, такъ и національной 
цельности: таковы были православно-славянскія земли 
и славяно-католичесыя племена Балканскаго полу- 
острова и Австри, а также и греческая народность. 
Французская революція съ имперіей пробудила въ. 
этихъ европейскихъ племенахъ и обществахъ двойное 
стремленіе: революція вызвала живое движене къ вну- 
тренней своболф, а завоевательная политика, которую 
потомъ усвоила революціонная Франція и передала 
имперіи, пробудила въ европейскихъ нацональностяхь 
стремлене къ внЬшней независимости, которой стала 
грозить Франція. Въ первыхъ народностяхъ француз- 
ская революція и имперія пробудили стремленіе къ 
внутренней свобод, во вторыхъ — къ политическому 
объединенію вмвстЬ съ свободой внутренней, въ треть- 
ихъ — стремленіе къ національно-политическому осво- 
божденпо отъ иноземнаго ига. Стремленіе этихъ-то п0- 
слднихъ народовъ и подсказало Россіи новыя начала 
ея вн-шней политики. Не надо, впрочемъ, думать, что 
такое дйствієе французской револющи проникло въ 
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православныя или славянско-православныя общества 
непосредственно: эти народности жили слишкомъ да- 
леко отъ Франціи и отъ вызваннаго ею круговорота по- 
литическихъ идей; даже французскія завоеванія слиш- 
комъ слабо отражались на европейскомъ 10го-восток%, 
т. е. славянско-православномъ мір%; это завоевательное 
движеніе тяжело отозвалось только на единственномт 
самостоятельномъ славянскомъ государетвъ—на Россіи. 
Но французскія завоеванія произвели общій хаосъ въ 
европейскихъ международныхъ отношеніяхъ; старыя 
политическія системы пали, старыя отношенія госу- 
дарствъ разетроились, дипломатія сбилась съ прото- 
ренной колеи; это сопровождалось общимъ ослабле- 
шемъ связей, и, разумЗется, это ослабленіе должно 
было почувствоваться прежде всего тми народами, ко- 
торыхъ съ особенной болью сжимали эти связи, т. е. 
народами угнетенными (угнетенное всегда шевелится, 
когда среди угнетателей водворяется безпокойство). Та- 
ково было вліяше французской револющи на право- 
славно-славянскій того-востокъ; много коронъ въ Европ 
попадало отъ французскаго оружія; много политиче- 
скихъ силъ и страховъ исчезло. 

Россія съ своей стороны содфйствовала этому про- 
бужденио политическихъ надеждъ въ православно-сла- 
вянскомъ мрЪ еще ранће, ч$мъ усвоила себ новую 
религіозно - національную программу. Русскія побъды 
ХҮШ в%ка ослабили тотъ страхъ, какой наводила Ту- 
рецкая имперія на Европу; обаяніе, которымъ запуги- 
вались покоренныя племена Балканскаго полуострова, 
теперь стало понемногу разсфиваться. Припомнимъ, 
что были сдфланы опыты поднять народности Балкан- 
скаго полуострова противъ Турціи, даже вооружить 
противъ нея завоеванныя племена Закавказья. Екате- 
рина хвалилась въ началЪ второй Турецкой войны, 
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какъ она подпалить Турцио сь разныхъ сторонъ, во- 
оружитъ противъ нея закавказскіе народы, Грузинъ, 
Армянъ. Греки въ Морев были подняты, хотя возстаніе 
потомъ не было поддержано. 

Все это вмБстБ составило достаточно сильный го- 
рючій матеріалъ, помощью котораго и загор®лся вопросъ 
объ угнетенныхъ православно-славянскихъ національ- 
ностяхъ. Какъ скоро этоть вопросъ былъ возбужденъ, 
Россія не могла устраниться отъ его разръшенія, по- 
тому что съ нимъ связано было ея значеніе въ Европ, 
ея существенные вншніе интересы. Такимъ образомъ, 
ходъ событій вызвалъ русскую дипломатію на новую 
дорогу; понятно, что на новомъ пути Россія получила 
и новый интересъ, и новое значеніе. До сихъ поръ 
Россія разрБшала свои мЪстные, особые вопросы; 
она объединялась въ національное цфлое, округляла 
свои границы, сводила свои старые счеты со своими 
ближайшими сосЪдями, Польшей, Швеціей; всЪ эти 
событія оказывали сильное вліяніе, еще сильнёйшее 
впечатлБніе на Западную Европу, но все это были 
мБетныя событія, чисто русскіе вопросы. Теперь Рос- 
сія выходить изъ этой м%стной національной сферы и 
начинаетъ призывать къ политическому существованію 
народности, которыя не входили и, быть можетъ, не 
войдутъ въ составъ Русскаго государства. Такимъ обра- 
зомъ, русская политика берется за разръшене вопро- 
совъ обще-европейскаго характера. 

Уже съ первыхъ л$ть ХІХ вЪка различныя плс- 
мена Балканскаго полуострова начали шевелиться; под- 
нимая возстанія, они обращались за помощью къ Росси, 
основываясь на своемъ религіозномъ или племенномъ 
родствЪ. Эти религюзныя и племенныя связи и указали 
русской политик начала, во имя которыхъ она стала 
пЪйствовать противъ Турши. Первое выраженіе этихъ 
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началъ мы находимъ въ сочиненіи одного славянскаго 
публициста, вызванномъ возстаніемъ Сербовъ. Въ конц 
1808 г. поднялись Сербы Восточной Сербіи. Митропо- 
литъ австрійскихъ Сербовъ Стратиморовичъ, чтобы по- 
мочь единоплеменникамъ, въ 1804 г. прислалъ въ Пе- 
тербургь записку или «начертаніе о возстановленіи 
новаго славяно-сербекаго государства». Въ этой за- 
пискф онъ указываеть на сходство религіи, языка и 
образа жизни Сербовъ съ Рүсскими и ставитъ русскому 
правительству вопросъ: «нельзя ли и не стоить ли 
труда добрыхъ славяно-русскихъ родичей въ полити- 
ческое бытіе привести, а со временемъ и въ полити- 
ческое содружество»? Онъ предлагаеть и форму осво- 
божденія: поднявшаяся часть Сербовъ можетъ оставаться 
подъ верховной властью Турціи, получивши только 
независимость внутренняго управленія и находясь подъ 
покровительствомъ Росаи. Эта программа волей неволей 
была усвоена русской политикой и повела къ одно- 
образному процессу освобождения различныхъ мелкихъ 
національностей Балканскаго полуострова. Приведемъ 
сухой перечень того, что было сдфлано па этомъ пути 
съ начала ХІХ вћка. 

Вефхъ раньше поднялись на Балканскомъ полу- 
остров Сербы, которые имфли всего больше практики 
въ вооруженной борьбЪ съ Турщей; благодаря сосВдетву 
съ Австріей, Сербія обыкновенно служила театромъ. 
борьбы во время войнъ ея съ Турщей; Сербы поднима- 
лись, Аветрійцы вооружали ихъ, образовывали изъ 
нихъ отрядъ волонтеровъ, который и направляли 
противъ Турокъ. При ІосифђБ П шла у Австрійцевъ не- 
удачная война съ Турщей; сербеюе волонтеры по окон- 
чаніи ея были отпущены, но Сербио наводнили турец- 
ке гвардейцы —извЬетные янычары, которые, илохо 
повинуясь центральному правительству Стамбула, стали 
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распоряжаться по своему. Волонтеры, еще не успфвипе 
бросить оружіе, поднялись и, сосредоточившись въ 
горныхъ лфсахъ, начали образовывать отряды гайду- 
ковъ (удальцовъ). У нихъ явился вождь, одинъ изъ 
участниковъ послфдней турецко-австрійской борьбы, 
прежде турецкій лакей, ә потомъ свиноторговець Кара- 
Георгій, Георгій Черный; онъ и поднялъ борьбу съ 
янычарами не только съ согласія, но и съ поддержкою 
турецкаго правительства, въ 1808 г. Потомъ, когда 
янычары были поб®ждены и изъ Стамбула пригласили 
сербскихъ повстанцевь сложить оруже за его нена- 
добностью, послёдніе объявили, что они не даромъ 
работали въ пользу Турціи и потребовали правъ. Порта 
отказала, и возсташе изъ борьбы съ янычарами пре- 
вратилось въ борьбу съ Турщей. Въ 1805 г. Россія 
поддержала Сербовъ, пославъ имъ Дунаемъ транспортъ 
оружія; возстаніе возрасло въ обширное движеніе. Въ 
Бухарестскомъ трактатЬ 1812 г. Россія выговорила въ 
пользу Сербовъ внутреннее самоуправленіе, только съ 
признаніемъ верховной власти султана, что выражалось 
разъ навсегда опредфленной данью Сербовъ Турши. 
Кара- Георгій былъ признанъ верховнымъ княземъ 
Серби. 

Одновременно съ этимъ и другая національность 
была призвана къ политическому существованию — ру- 
мынская; въ Бухарестскомъ трактать тоже и ей было 
выхлопотано самоуправленіе. Прежде Турки назначали 
для управлепія Молдавіи п Валахіи Грековъ изъ стам- 
бүльскаго квартала Фанарля, наполненнаго западными и 
греческими купцами (отсюда названіе торговыхъ гре- 
ковъ— фанаріоты); они назначались на должности гу- 
бернаторовъ, или господарей въ этихь княжествахъ. 
По Бухарестскому трактату, господари Молдавии и Ва- 
лахіи управляютъ самостоятельно, при содфйств!и совБта 
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изъ мБетныхъ бояръ, и не смняются безъ согласія 
Россіи. Такъ начала русская политика свою дЪятель- 
ность на новомъ поприш%. Въ 1812 г. Россія вовле- 
чена была въ борьбу съ Франціей; борьба съ Франціей 
была необходимостью, вытекавшей изъ положешя Рос- 
си въ международной политик%. Французскія завоева- 
нія вызывали европейскія народности на отпоръ; наи- 
боле угнетенныя изъ этихъ народностей были право- 
славно-славянскія; Россія не могла уклониться отъ 
необходимости поддерживать эти національности; слЪдо- 
вательно, она должна была столкнуться съ завоеватель- 
ной политикой Франціи. ЗлБеь дЪйствовала логика со- 
бытій, независимая отъ сообра:кеній дипломатовъ извћст- 
наго времени. Это было стихійное движеніе, продол- 
жающееся и до сихъ поръ, помимо людекихъ со- 
ображеній. 

Въ 1821 г. поднялись Греки; греческое движеніе, 
также подготовлявшееся различными вліяніями, опира- 
лось на Россію; начальствовавшій движеніемт генералъ 
русской службы, грекъ Александръ Ипсиланти, собралъ 
свои отряды въ Бессарабіи, которая была присоединена 
къ Россін по Бухарестекому трактату. Вождемъ дви- 
женія и устроителемъ освобождавшейся Греціи сталъ 
графъ Каподистря, долго занимавшій пость министра, 
иностранныхъ дБлъ при АлександрЪ І. Александръ по 
тому положению, какое онъ занялъ въ международной 
политикЊ Европы, подъ вліяніемъ консервативно-леги- 
тимистическихъ началъ Священнаго союза, не могъ 
поддерживать прямо и рбшительно греческое движеніе 
п, въ ущербъ значенцо Россін на Восток, предоста- 
вилъ возставшихъ Грековъ ихъ собетвеннымъ силамъ 
(на конгресс въ Веронъ 1822 г.). Греки долго боро- 
лись одни со слабой помощью западно-европейскихъ 
обществъ. Императоръ Николай І, не связанный обяза- 
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тельствами Священнаго союза, повелъ дЪло прямо; новая 
война съ Турціей 1828—1829 г. расширила русскую тер- 
риторио, включивъ въ нее устье Дуная, и вмЪстВ съ 
тБмъ довершила освобожденіе Грековъ и Сербовъ. Раз- 
давленные въ 1818 и 1814 г.г., Сербы вновь поднялись, 
на этотъ разъ подъ руководетвомъ новаго вождя Ми- 
лоша Обреновича въ 1815 г. По Адріанопольскому 
трактату 1829 г. Порта отказалась совершенно отъ 
власти надъ возставшими Греками и уступила еще боле 
самостоятельноети Сербекому княжеству. Независимое 
Греческое королевство образовалось и было признано 
Европой по Лондонскому трактату 3 февраля 1880 г.; 
векор посл того былъ избранъ первый король Гре- 
щи—бавареюй принцъ Оттонъ. Въ силу Адріанополь- 
скаго же трактата 1829 г. султанъ далъ Серби фир- 
манъ, въ которомъ Милошъ Обреновичъ признается 
верховнымъ княземъ Сербіи, только находящимся въ 
вассальной зависимости отъ султана. Сербія пользуется 
полнымъ внутреннимъ самоуправленіемъ; Турки, живущие 
въ Сербіи, выселяются, осталотея только гарнизоны въ 
сербекихъ крђпостяхъ. Такимъ образомъ, два новыя 
политическія тБла вызваны были къ бытио при содй- 
сти Росеіи. Въ такое же вассальное отношене по- 
ставлены были и Дунайскія государства, или княжества. 

Въ 80-хъ г.г. вліяніе Росеіи на Балканскомъ полу- 
остров%, прлобр$тенное этими успъхами, достигло сво- 
его высокаго напряженія по очень странному стеченію 
обстоятельствъ: Турція разваливалась; отдфльныя части 
ея отрывались отъ нея или обнаруживали стремленіе 
оторваться. Такъ, Греція отяфлилась совершенно; Сербія, 
Молдавія и Валахія почти оторвались; въ 1881 г. под- 
нялась противъ Турціи ея далекая провинція на юг — 
Египетъ; Мехмедъ-Али-Паша, губернаторъ Египта, 
много помогавшій Турци въ боръбв съ Греками, теперь 
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поднялъ возетаніе противъ султана въ 1831 г. Распо- 
лагая хорошимъ войскомъ, его сынъ Ибрагимъ отор- 
валъ оть Турціи вею Сиріо, дошелъ до Тавра, прошелъ 
черезъ этоть хребетъ, разбилъ Турокъ при Коніи въ 
1882 г. и направился къ Константинополю. У султана 
не оставалось ни одной армии; если бы Ибрагимъ пе- 
решелъ Босфоръ и занялъ Константинополь, который 
оставался беззащитнымъ, Турецкая имперя пала бы 
подъ ударами непріятеля, и господство Турокъ замфни- 
лось бы господствомъ Арабовъ, шедшихъ подъ знаме- 
нами египетскаго принца. Трудно сказать, что тогда 
было бы, въ какое сочетаніе пришли бы политическія 
отношенія на того-востокЪ, въ какое отношеніе къ этимъ 
собыпямъ должна была бы стать Росая. Народности 
Балканскаго полуострова, освободивиияся или еше 
жлавшія освобожденія, радовались успфху Мехмедъ- Али; 
во всякомъ слүчађ съ падешемъ власти султана, воз- 
никъ бы вопросъ объ ихъ освобожденіи, а къ Мехмеду 
они не стали бы въ такое отношеніе, въ какомъ они стояли 
къ султану. Казалось бы, Россія должна была спокойно 
смотрћть на ходъ дБла, предоставивъ египтянамъ окон- 
чить ходъ русскаго дЪла. Политика Императора Ни- 
колая отнеслась къ событію иначе. Николай І, при- 
помня ли правило, которое было высказано въ книгБ 
Монтескьё, или руководствуясь своими особыми воз- 
зрвніями, рБшилъ не допустить сосфднее слабое го- 
сударство до разрушенія, ибо слабое государство въ со- 
сЪдетв% всегда полезно и полезнЪе, чБмъ отдЪльныя про- 
винціи, на которыя разобьется это государство, хотя бы 
эти провинціи были присоединены къ сильному со- 
сЪду; онъ рЬшилъ поддержать султана. Черноморскій 
флоть подъ командой адмирала Лазарева, по просьбъ 
султана, явился въ Босфоръ не громить Константино- 
поль, а защищать его отъ магометанъ. Русская дивизія 
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подъ начальствомъ генерала Муравьева высадилась на 
азіатскомъ берегу для того, чтобы загородить египтя- 
намъ путь къ Стамбулу; Ибрагимъ-паша не отважился 
бороться съ Русекими и отступилъ. Таково неожидан- 
ное сочетаніе обстоятельствъ. Россія уже болће вћка 
стремилась добить Турцію, а когда явилась опасность 
ея паденія, она заступилась за нее первая. Турки 
были очень испуганы появленіемъ страшныхъ залцитни- 
никовъ, и, кажется, боялись ихъ больше, чёмъ егип- 
тянъ; услуга была вознаграждена договоромъ, заклю- 
ченнымъ въ мфетечкъ Гункьяръ-Скелесси (8 мая 
1833 г.); этотъ договоръ обезпечилъ рФшительное пре- 
обладаніе Росеіи на Балканскомъ полүостровъ. Россія 
признана была единственной защитницей православно- 
славянскаго паселенія Турши съ правомъ вмЪшиваться 
въ дла Порты по этому предмету. Формально Россія 
и Турція обязались защищать взаимно другъ друга, но 
въ секретной стать договора было постановлено, чтобы 
военные корабли западно-европейскихъ державъ не 
пропускались черезъ Дарданеллы, тогда какъ русскій 
флотъ получалъ свободный проходъ черезъ Босфоръ и 
Дарданеллы. Это былъ моментъ наибольшаго торжества 
русской дипломати на Востокё. 

Такое преобладаніе Росси казалось западнымъ дер- 
жавамъ грозной опасностью для политическаго равновћеїя 
Европы и они старались ослабить его своимъ вм ша- 
тельствомъ въ восточныя дЪла. Императоръ Николай І 
поддержалъ султана и во второе, еще болће опасное, 
возстан1е египетскаго наместника (въ 1889 г.), но при- 
нужденъ былъ раздЪлить это дБло съ Англіей, Австріей 
и Пруссіей. Лондонсый договоръ четырехъ державъ 
(1840 г.) заставилъ мятежнаго пашу покориться сул- 
тану. Въ оба раза русская поддержка Турціи имфла 
целью помфшать политическому возрожденію магоме- 
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танства, зам$нЪ падавшаго османскаго господства на 
Восток арабско-египетскимъ, которое могло сообщить 
магометанству новую политическую силу и затруднить 
освобожденіе востотныхъ христіанъ отъ магометанскаго 
ига. Такъ установилась политика Россіи въ восточномъ 
вопросЪ: не допуская ни разлЬла Турши между евро- 
пейскими державами, ни политическаго үсиленія маго- 
метанства посредствомъ внутренняго переворота, она, 
пользуясь исключительнымъ правомъ покровительства 
восточныхъ хрисманъ, содфЙствовала освобождено по- 
кровительствуемыхъ оть түрецкаго ига, но оставляла 
до времени освобождаемыхъ въ вассальной зависимости 
отъ султана. Западная дипломатія ставила другія цБли 
своей восточной политик%, признавая необходимымъ для 
охраны цБлости Турціи уничтожить это исключитель- 
ное право Россіи и противодъйствовать освобожденію 
покровительствуемыхъ ею христіанъ. Эта политика при 
новомъ столкновени Росси съ Турщей изъ-за святыхъ 
мфеть въ 1858 г. и привела къ союзу западныхъ дер- 
жавъ съ Туршей противъ Росеіи. 

Исходъ этой новой коалиціонной восточной войны 
(1858—1856 г.) произвелъ крутой поворотъ въ поста- 
новкћ восточнаго вопроса. Россія лишилась одной изъ 
главныхъ опоръ своего вліянія на Восток: превосход- 
ный черноморскій флотъ ея погибъ, затопленный въ 
Севастопольской бухт самими Русскими, а по услов- 
ямъ Парижскаго мира (18 марта 1856 г.) Россія обя- 
залась не заводить новаго и не строить никакихъ 
военно-морскихъ сооруженій по черноморскимъ берегамъ. 
Черное море было нейтрализовано, открыто для торго- 
выхъ судовъ всћхъ націй. Восточные христіане были 
поставлены подъ общее покровительство великихъ дер- 
жавъ Европы, и сама Турція, существоваше которой 
было формально признано необходимымъ для поддер- 
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жанія европейскаго равновЂеія, была принята въ си- 
стему европейскихъ державъ, т. е. стала подъ опеку 
своихъ покровительницъ. Такъ восточный вопросъ въ 
прелфлахъ Европы изъ русско-турецкаго превратилея 
въ международный, обще-европейскій и въ этой новой 
фазЪ своего развитія получилъ новую постановку п 
новый характеръ. 

Совместный протекторать великихъ державъ не 
умиротворилъ Востока, һе примирилъ турецкихъ хри- 
станъ съ магометанами, хотя Парижскій трактатъ обя- 
залъ Порту уравнять въ правахъ первыхъ съ послъд- 
ними. Виды западно-европейской дипломатіи на возро- 
ждене Турци посредствомъ реформъ и на удержаніе 
христіанскихъ народностей подъ ея властью сокруши- 
лись о косность и религіозный фанатизмъ Турокъ и о 
неудер:кимое стремлене христіанъ къ своболф. Разло- 
жене Турци пошло еще быстрће прежняго. Вассаль- 
ныя дунайскія княжества, Молдавія и Валахія, соеди- 
нились противъ воли турецкаго правительства въ одно 
государство Румынпо, избравъ своимъ общимъ госпо- 
даремъ молдавскаго дворянина Ал. Кузу (1859 г.), а 
по изгнаніи его принца Карла Гогенцоллерна (1866 г.). 
Вассальная Сербія, руководимая преданной Россіи на- 
ціональной партіей младосербовъ (вожди ея Вучичъ и 
Гарашанинъ), возстановила династію Обреновичей и 
добилась очищенія своихъ крЪпостей отъ турецкихъ 
гарнизоновъ, чЪмъ почти была упразднена власть сул- 
тана надъ Сербіей (1867 г.). Греки на о. КритВ под- 
нялись противъ Турщи (1866 г.), желая присоединиться 
къ Греческому королевству, ихъ поддерживавшему. 
Возетаніе въ Босніи и ГерцеговинЪ, поддержанное серб- 
скими и черногорскими добровольцами (1875 г.) и сильно 
отозвавшееся въ другихъ частяхъ Балканскаго полу- 
острова, особенно въ Болгаріи, повело къ войнЪ Сербіи 
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и Черногорш съ Турціей, а потомъ къ новой русско- 
турецкой войнЪ, окончившейся Санъ-Стефанскимъ до- 
говоромъ (19 февраля 1878 г.). Западныя державы, 
особенно Англія и Австрія, охраняя Турцию, противо- 
дЪйствовали, сколько могли, этимъ движеніямъ среди 
восточныхъ христіанъ, и это противодъйствіе особенно 
явственно обнаружилось на Берлинскомъ конгресс 
(понь 1878 г.), на которомъ по настоянію тбхъ же двухъ 
державъ подвергнуты были пересмотру условя Санъ- 
Стефанскаго договора. По этому договору Россія полу- 
чала отъ Турціи сверхъ денежнаго вознагражденія кло- 
чокъ Бесеарабіи (на сБверъ отъ Дуная), отторгнутый 
отъ нея по Парижекому трактату 1856 г., и часть Ар- 
меніи съ крБпостью Карсомъ и портомъ Батумомъ на 
Черномъ морф, признавалась полная независимость 
Румынш, Сербін и Черногорін съ расширеніемъ ихъ 
границъ; Болгарія въ предфлахь отъ Дуная до Әгей- 
скаго моря становилась княжествомъ съ независимымъ 
національнымъ управленіемъ подъ главенствомъ султана 
и съ платежомъ ему дани; Боснія и Герцеговина также 
получали автономное внутреннее управленіе. Берлин- 
сый конгрессъ ограничилъ Болгарское княжество св- 
верной Болгарей до Балканъ, оставивъ южную (Во- 
сточную Румелпо) подъ непосредственной властью сул- 
тана и подъ управленіемъ назначаемаго имъ, съ согласія 
европейскихъ державъ, христіанскаго губернатора, т. с. 
сдфлалъ необходимымъ новый переворотъ для возсоеди- 
ненія разорванныхъ половинъ страны (1885 г.) съ но- 
выми волненіями на полуостров, а Боснію и Герце- 
говину отдалъ въ управлеше Австро-Венгріи, армія 
которой при занятіи этихъ провинцій встр$тила, однако, 
упорное сопротивленіе. Англія, своей безполезной под- 
держкой Турщи продлившая посл®днюю войну и тёмъ 
увеличившая число ея жертвъ, въ вознаграждение за то, 
ит 21 
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независимо оть Берлинскаго конгресса и даже неожи- 
данно для него, особымъ договоромъ съ Турщей отняла 
у нея о. Кипръ (понь 1818 г.). 

Улаживая такимъ образомъ восточныя дфла, евро- 
пейская дипломатія ур$зывала территорпо Турщи, ет$- 
сняла предЪлы власти ея султана, предписывала ей 
обязательныя реформы, диктовала правила и назначала 
международныя наблюдательныя и вепомогательныя 
комиссти для внутренняго устройства ея областей, ука- 
зывала ей усломя ея дальнфЙйшаго существованія, 
сдерживала угрожавшія ей движенія восточныхъ хри- 
станъ,—словомъ, поступала съ ней, какъ съ существомъ 
несовершеннол®тнимъ, безпомощнымъ и неправоспо- 
собнымъ. Такъ со времени принятія Турши въ концертъ 
европейскихъ державъ совмћетный протекторат ихъ 
надъ восточными христанами для защиты ихъ отъ 
Турци превратился на дБлв въ совместную опеку надъ 
Турціей для защиты ея отъ восточныхъ христіанъ. 
ТЬмъ не мене, едва ли можно сомнЪфваться, что рано 
или поздно веБ славяно-православныя, а потомъ и 
славяно-неправославныя племена, среди которыхъ уцф- 
лли зачатки политической самостоятельности, будуть 
къ ней призваны при содЪйстыи Россін. Эта задача 
осуществится, захочетъ ли Россія или нфтъ, ибо это 
дБло не людей и не обычаевъ, а хода событій. 

Итакъ, на юго-западныхъ границахъ внёшняя по- 
литика Росеіи разрБшала совефмъ не такую задачу, 
какая разрЪшалась ею на границахъ юго-восточных. 
Эту задачу можно выразить такими словами: призван! 
къ политическому бытію славянскихъ и православныхъ 
племенъ Балканскаго полуострова по мърћ ихъ поли- 
тическаго пробужден1я. Это етремленіе вносить новое 
начало въ международную жизнь Европы. Россія по- 
степенно вводить въ семью европейскихъ государетвъ 
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мелқія племена, давая имъ политическое существова- 
не. Трудно сказать, есть ли это стремленіе дЪйстви- 
тельно новое международное начало, или оно только 
является первымъ моментомъ того же ‘процесса, какой 
совершается на ЗападБ. Можеть быть, эти мелкія пра- 
вославно-славянскія государства положатъ начало по- 
литическому раздробленіо Ёвропы; а можеть быть они 
сами ео временемъ сольются въ одну огромную пра- 
вославно-славянскую державу. Это вопросъ, разрЬшеніе 
котораго лежить за предћлами политическаго кругозора. 


Александръ І. Его біографія, 


Прежде чЪмь перейти къ исторіи царствованія Але- 
ксандра І, раземотримъ, изъ какихъ отдБльныхъ вопро- 
совъ и движеній складывался основной фактъ нашей 
внутренней политики въ ХІХ в. Главный фактъ, ко- 
торый наполняеть собой нашу внутреннюю исторпо съ 
начала ХІХ вка, по существу своему соціально-по- 
литическій; онъ состоялъ въ постепенномъ уравненіи 
сословій, еближеніи ихъ и призваніп къ совокупной 
дБятельности. Но это фактъ сложный; онъ состоить 
изъ нћеколькихъ отдЪльныхъ движеній, изъ нБсколь- 
кихъ вопросовъ, которые еще не вс разрфшены. Обо- 
значимъ эти отдФльные вопросы. Чтобы устроить обще- 
ство на новыхъ основаніяхъ, нужно было стройное и 
достаточно дБятельное управленіе; чтобы устроить обще- 
ственный порядокъ, нужно было поставить его на но- 
вомъ основаніи, на законЪ, который бы уравнялъ сс- 
словныя привилейи съ сословными обязанностями. 
Такого, одинаковаго для всЪхтъ, стройнаго закона не 
существовало въ нашемъ государетвЪ. Поэтому задачей 
правительства должно было стать преобразованіе упра- 
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вленія и кодификація, т. е. выработка стройнаго, для 
веБхъ одинаковаго закона изъ кучи разновременныхъ 
и разнохарактерныхъ частныхъ указовъ. ДалЪе, пере- 
стройка общества, уравненіе сословій требовало прежде 
всего разр$ шея кр$постного, или крестьянекаго во- 
проса; крЪпостное право, какъ мы знаемъ, и вносило 
то неравенство во взаимное положеніе и взаимныя от- 
пошенія сословій, которое противорћчило понятию объ 
одинаковомъ для всЪхъ законЪф. Значитъ, рядомъ съ 
вопросомъ объ управленіи и кодификаціи долженъ быль 
разр шаться вопросъ о кр$постномъ прав. Но вопросъ 
этотъ, благодаря внфшнимъ и внутреннимъ условямъ, 
не могъ быть первоначально поставленъ прямо, во всемъ. 
своемъ объем; къ нему нужно было подготовить не 
только отношешя и интересы, но и умы, понятія. Во- 
просъ разрБшался не всегда послБдовательно и непре- 
рывно; правительство иногда какъ будто бы останавли- 
валось на нЪкоторое время, задумываясь даже передъ 
самою необходимостью разрфшеня. Тогда начиналось 
позбүжденіе въ обществъ, нетерпливо требовавшемъ 
разрЬшенія задачи; но въ то время какъ одни были 
недовольны тЬмъ, что слишкомъ медленно вводится 
новое, другіе были недовольны тфмъ, что разрушается 
старое. Отсюда является тревожная практическая за- 
дача: устраивая управленіе и общество, подготовлять. 
однихъ къ неминуемому факту, а другихь сдерживать 
до поры до времени. Мы назовемъ этоть вопроеъ во- 
просомъ о полищи умовъ; полиція умовъ-—это явленіе, 
которое становится рядомъ съ полиціей нравовъ, только 
съ начала ХІХ ст.; правительство ХҮПІ в. знало лишь. 
полицію нравовъ. Это наблюдене надъ умами проводи- 
лось различными путями, прежде всего литературной 
цензурой, (Литературная цензура возникла только съ 
конца ХУШ етолтія, съ царствованія Павла). Но 
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болЪе всего вниманіе правительства въ этомъ направлс- 
ши обращено было на подготовку умовъ, т. е. на вы- 
работку удобной системы воспитанія. Учебныя системы 
веБ были направлены въ эту сторону, т. е. ставили себЪ 
задачей извЪетнымъ образомъ воспитывать умы, чтобы 
они не мБшали правительству въ его движен!и. Вотъ 
тБ элементы, изъ которыхъ состоитъ указанный мною 
фактъ нашей внутренней жизни. Мы будемъь елЪдить 
прежде всего за ходомъ работы надъ управлешемъ и 
надъ кодификаціей, потомъ надъ ходомъ разръшенія 
крБпостного вопроса и въ связи съ нимъ надъ исторіей 
полиціи умовъ. Затђмъ мы коснемся еще ряда явленій, 
источникъ которыхъ быль смЬшанный; эти явленія 
имли связь какъ съ ходомъ внутреннихъ, такъ и 
внЪшнихь дБлъ. Внфшыя войны и внутреннія пре- 
образованія (соціальнаго, а не экономическаго харак- 
тера) увеличивали государственныя издержки; это ста- 
вило вопросъ финансовый. 

Первый прямой приступъ къ постановкЪ столь слож- 
ной задачи сдъланъ быль въ царствованіе Александра І. 
Какъ поставленъ былъ этотъ вопросъ, какъ онъ разр- 
шался и къ какимъ привелъ результатамъ, — все это 
много зависВло отъ личныхъ понятій и характера этого 
государя; поэтому предварительно мы должны познако- 
миться съ этимъ лицомъ, имђвшимъ такое важное зна- 
ченіе въ истори нашего государственнаго порядка и 
даже движенія нашихъ понятій. 

Императоръ Александръ І родился 18 декабря 1777 г. 
Онъ былъ сынъ Павла отъ второго брака съ виртем- 
бергской принцессой Маріей Өеодоровной. Мы не раз- 
дфляемъ довольно распространеннаго мнфнія, что Але- 
ксандръ, благодаря хлопотамъ бабушки, получилт х0- 
рошее воспитаніе; онъ былъ воспитанъ очень заботливо, 
но не хорошо, и не хорошо именно потому, что елиш- 
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комъ заботливо. Векоръ посл рожденія, бабушка, ко- 
торая считала себя большой педагогичкой, оторвала 
внука отъ матери, чтобы воспитать его по правиламъ. 
тогдашней философской педагоги, т. е. «по законамъ. 
разума и въ принцип добродътели». Тогда «Эмиль» 
Руссо считался ходячимъ учебникомъ такой педагоги; 
этоть учебникъ требовалъ, чтобы челов$ку давалось 
воспитаніе крБпкое, закаливавшее противъ вефхъ жи- 
тейскихъ и физическихъ невзгодъ. Согласно съ этимъ, 
Екатерина поместила маленькаго внука въ комнатђ 
Зимняго дворца, обращенной окнами къ Адмиралтей- 
ству, чтобы заранфе пріучить его ухо къ пушечнымъ 
выстрБламъ; но слуховой нервъ дитяти не вынесъ 
преждевременнаго закала, и великій князь на вею жизнь 
остался тугъ на одно ухо. Когда внукъ сталъ подро- 
стать, она составила планъ воспитанія, по обычало своему 
довольно полными пригоршнями зачерпнувъ правила 
въ буквальномъ перевод изъ сочиненій Локка. Вм%етЬ 
съ тБмъ образованъ былъ штатъ воспитателей; глав- 
нымъ изъ наставниковъ былъ избранъ полковникъ Ла- 
гарпъ, швейцарскій республиканецъ, восторженный, но 
осторожный поклонникъ тогдашнихъ французскихъ фи- 
лософскихъ идей, ходячая и очень говорливая француз- 
ская книжка. Учить великаго князя русскому языку 
призванъ былъ Михаиль Никитичь Муравьевъ, очень 
почтенный и образованный человЪкъ и очень недурной 
писатель .въ либерально-комическомъ и сентиментально- 
дидактическомъ направленіи. Наконецъ, общій надзоръ. 
за воспитаніемъ порученъ былъ графу Салтыкову, одному 
изъ вельможъ екатерининской школы, который зналъ. 
твердо только одно, какъ жить при двор%, дБлалъ, что 
скажетъ жена, и подписывалъ, что подастъ секретарь; 
впрочемъ, его партитура въ этомъ педагогическомъ ор- 
кестр$ состояла только въ томъ, чтобы предохранять. 
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великаго князя отъ сквозного вЪтра и засоренія же- 
лудка. Лагарпъ, по его собственному признанио, при- 
нялся за свою задачу очень серіозно, какъ человЪкъ, 
сознаюций свою обязанность передъ великимъ наро- 
домъ. Онъ началъ читать съ великими князьями, Але- 
ксандромъ и Константиномъ, которые были ему пору- 
чены, латинскихъ и греческихъ классиковъ: Демосөена, 
Плутарха, Тацита; англійскихъ и французекихъ исто- 
риковъ, философовъ и публицистовъ: Локка, Гиббона, 
Руссо, Мабли и т. д. Во всемъ, что онъ говорилъ и 
читалъ питомцамъ, шла рфчь о челов5ческомъ разум%, 
о человЪческомъ благ, о происхожденіи общества, о 
равенствБ людей, о справедливости и настойчивости, 
о свободБ человъка, о нелЪпости и вред деспотизма, 
о гнусности рабства и т. п. Добрый и умный Михаилъ 
Муравьевъ подливалъ масла въ огонь, читая дитяти 
своп идилліи о любви къ человфчеству, о закон мысли, 
заставляя переводить вее тБхъ же Локка, Гиббона, Руссо 
и т. д., и замЪтьте, — все это читалось и говорилось 
будущему самодержцу россійскому въ возраств отъ 10 
до 14 лЪть, т. е. довольно преждевременно. Въ эти 
годы, когда люди живуть непосредственно впечатл%- 
ніями и инстинктами, отвлеченныя идеи превращаются 
у нихъ въ полнтическіе образы, моральные принципы— 
въ чувства. Преподаваніе Лагарпа и Муравьева не да- 
вало ни реальныхъ знаній, ни логической дрессировки 
ума, не вводило въ историческую дЪйствительность и 
немогло еще серіозно возбужлать и направлять мысли; 
высокія идеи въ ум двфнадцатильтняго политика и 
моралиста отлагались, какъ политическая и моральная 
сказка, наполнявшая дЪтское воображене не дЪтскимп 
образами и волновавшая его пезрлое сердце очень 
зрфлыми чувствами. Если мы прибавимъ къ этому графа 
Салтыкова съ его доморощеннымъ курсомъ придворной 
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гигіены и придворныхъ манеръ, то легко замтимъ, 
какой пробЪфлъ оказался въ воспитани великаго князя. 
Его учили, какъ чувствовать и какъ держать себя, но 
не учили, какъ мыслить и дЬйствовать; ему не зада- 
вали ни житейскихъ, ни научныхъ вопросовъ, которые 
бы онъ разрБшалъ самъ, ошибаясь и поправляясь; ему 
на все давали готовый отвфть, политическіе и нрав- 
ственные догматы, непререкаемыя истины, которыхъ 
не нужно, да и нельзя продумать, а оставалось только 
прочувствовать да затвердить; его не заставляли ломать 
голову; его не воспитывали, а какъ сухую губку про- 
питывали дистиллированной и общечеловћческой мо- 
ралью, насыщали лакомствами европейской мысли. Ве- 
ликій князь не познакомился со школьнымъ трудомъ, 
съ его миніатюрными горемъ и радостями; онъ не вђ- 
даль борьбы школьника съ учебникомъ, не испыталъ 
поб%дъ на холодныхъ поляхъ ученическихъ тетрадей, 
тБхъ поб®дъ и пораженій, которыя, можеть быть, одни 
только и даютъ школ серіозное воспитательное зна- 
ченіе. Александръ много читалъ, еще больше слушалъ, 
но онъ мало учился. Въ запискахъ одного изъ второ- 
степенныхъ русскихъ учителей великаго князя мы 
встрБчаемъ нерЂдко горькія жалобы на его праздность, 
медленность и лБнь, нелюбовь его къ такъ называе- 
мымъ упражненіямъ. Когда великій князь подросъ на- 
столько, чтобы понимать, а не чувствовать лишь воз- 
вышенные уроки Лагарпа, онъ искренно привязалея 
къ идеалисту республиканцу и сталъ слушать его съ 
наслажденемъ, но и только; то былъ художественный 
моціонъ, а не умственная работа. Это большое несчастье, 
когда между ученикомъ и учителемъ образуются отно- 
шенія зрителя къ артисту, когда урокь послфдняго ста- 
новится эстетическимъ развлеченіемъ и только. Легко 
попять, какой обильный пріемъ политическихъ и нрав- 
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ственныхъ идиллій быль данъ великому князю, благо- 
даря преподаванпо Лагарпа и Муравьева. Эти идилліи 
подЪйствовали на его вкусы; великій князь рано сталъ 
думать о сельскомъ уединени, не могъ безъ восторга 
пройти мимо полевого цвфтка, крестьянской избы и 
т. п; онъ рано привыкъ скользить по житейскимъ 
явленіямъ легкимъ взглядомъ того человЪка, для кото- 
раго жизнь —пріятное препровожденіе времени, а міръ— 
обширный кабинетъ для эстетическихъ и политиче- 
скихъ наслажденій. 

Съ льтами все это изм6няется; мечты смЬнились бы 
трезвымъ наблюденіемъ, чувства обратились бы въ 
убЪждешя. Случилось такъ, что этотъ необходимый и 
полезный процессъ въ Александр былъ прерванъ. 
Зная по опыту, какъ добродфтель таетъ подъ палящими 
лучами страсти, Императрица Екатерина поспЪшила 
застраховать своего внука, женивъ его въ 17938 г., 
когда ему не исполнилось еще 16 лБтъ. Для этого 
была призвана баденская принцесса Елисавета Алек- 
сЪевна. Каковъ бы ни былъ взглядъ на бракъ, но правъ 
фонвизинскій Недоросль, сказавъ, что «женитьба или 
замужество—конецъ ученью»; тамъ пойдутъ дрүгіе ин- 
тересы, начнется другое развитіе, не похожее на прежнее 
юношество, и если прежнее будетъ прервано прежде- 
временно, это на всю жизнь останется невознаградимой 
потерей, болЪзненнымъ переломомъ. Греція и Римъ, 
республика, свобода, равенство какое же мЪето, 
спрашивается, въ этомъ калейдоскопЪ героическихъ 
образовъ и политических идеаловь занимаетъ Россія 
со своимъ невзрачнымъ прошедшимъ, съ неограничен- 
ной монархіей, съ крћпостнымъ правомъ и полобными 
особенностями, политическими и соціальными; какъ въ 
головЪ велпкаго князя родная дЪфйствительность могла 
укладываться съ тБмъ, что проповфдывалъ гувернеръ 
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республиканецъ? Очень просто. Ее, эту дЪйствитель- 
ность, признавали, какъ фактъ низшаго разбора, какъ 
стихійное, неразумное явлене, признавали ее и игно- 
рпровали, т. е. ничего объ ней больше знать не хотВли. 
Лагарпъ въ этомъ отношеніи постүпалъ съ великимъ 
кияземъ, какъ въ былое время поступала гувернантка 
съ дЪвушкой. Воспитательница, дЗвица не первой мо- 
лодости, нарисуетъ, бывало, воспитанниц очарователь- 
ный міръ благовоспитанныхъ людекихъ отношений, оено- 
ванныхъ на правилахъ строгой морали, строжайшей 
вЪжливости, въ которомъ даже показать кончикъ носка 
изъ подъ платья грЪхъ, и вдругь обЪ лвы туть же 
въ дом налетять на натуральную сцену; юная устре- 
митъ на старую изумленный и сконфуженный взглядъ, 
а та успокоить ее и скажетъ: «ничего, иди къ себЪ». 
Лагарпъ осторожно обходилъ больныя мета русскаго 
государственнаго и общественнаго порядка, а впоелЪд- 
стыш совфтывалъ питомцу и не лЪчить ихъ. 

Съ грузомъ античнаго образованія и самоновёйшихъ 
политическихъ идей Александръ вступилъ въ дЪйстви- 
тельную жизнь. Она встрфтила его не то, чтобы су- 
рово, а какъ-то беземысленно. Бабушкинъ внукъ, ошъ 
былъ вмБетЬ съ тЬмъ и сыномъ своего отца и сталь 
въ очень неловкое положеніе между отцомъ и бабуш- 
кой. То были два двора, два особые міра; нравственное 
разестоянієе между ними было несравненно шире гео- 
графическаго. Каждую пятницу старше великіе князья, 
Александръ п Конетантинъ, должны были отправлятьея 
въ Гатчину; по субботамъ бывалъ парадъ, гатчинскій 
вахтъ-парадъ, слдовательно, не шутка. Старшій великій 
князь былъ командиромъ второго баталіона, младшій— 
третьяго. Вечеромъ они возвращались въ Петербургъ. 
Въ Гатчин Александръ слушалъ жестокую команду, 
суровыя слова, видБлъ казарменные жесты и раз- 
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махиванія, а вечеромъ, возвратясь въ Петербургъ, по- 
падалъ въ салонъ Екатерины, въ тб залы Зимняго 
дворца, которые назывались эрмитажемъ, уединеніемъ, 
и гд Императрица проводила вечера въ избранномъ 
обществ; здЪеь шли толки о самыхъ важныхъ поли- 
тическихъ предметахъ, велись самыя остроумныя бее$длы, 
шутились самыя изящныя шутки, емотрБлись самыя 
отборныя французскія пьесы, а гръшныя д$ла и чувства 
облекались въ самыя опрятныя прикрытія. Вращаясь 
между двумя столь непохожими дворами, онъ долженъ 
былъ жить на два ума, держать двф парадныя физіо- 
номи, кром® ежедневной, домашней, имфть два разные 
прибора манеръ, чувствъ, даже словъ. Какая школа для 
выработки натянутости, осторожности, скрытности, не- 
искренности, и какъ она мало была похожа на школу 
Лагарпа и Муравьева! Со смерти Екатерины кончилась 
эта двусмысленная жизнь; она замфнилась однообразными, 
но очень суровыми тревогами; эти тревоги происходили 
изъ старинныхъ отношеній отца къ сыну; отецъ рано 
сталъ питать недовріе къ сыну, рано отъ него отор- 
ванному; сынъ сталъ рано питать н®которое недов%ріе 
къ отцу. Оба они были неправы и оба не были вино- 
ваты. Съ воцареніемъ Павла, Александръ назначенъ 
былъ на постъ военнаго губернатора въ Петербург и 
командиромъ расиоложенныхъ въ округБ войскъ; онъ 
долженъ былъ испытывать ежедневныя тревоги, трепе- 
тать вмБстБ съ обществомъ передъ новыми замыслами 
государя. Әти тревоги, среди которыхъ завязалась по- 
пулярность великаго князя, надолго набросили тБнь на 
его настроеніе. Надо признаться, что Александръ шелъ 
къ престолу не особенно гладкой и ровной дорогой; 
съ пеленокъ надъ нимъ перепробовали не мало мудре- 
ныхъ и причудливыхъ воспитательныхъ эксперимен- 
товъ: его не во-время оторвали отъ матери для опы- 
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товъ разной естественной педагоги, изъ недоконченнаго 
Эмиля преобразовали преждевременно въ политика- 
философа; едва начавшаго размышлять студента пре- 
вратили въ незрфлаго семьянина, а тихая семейная 
жизнь и недоконченныя учебныя занятія прерывались 
развлеченіями вфтреннаго эрмитажнаго общества, а по- 
томъ казарменными тревогами гатчинской дисциплины. 
Все это было не во-время, или не то, что было нужно. 
Великому князю нужна была привычка къ дфльному 
труду, а боле всего знаніе той жизни, которой онъ 
долженъ былъ руководить со временемъ. Но ни въ ба- 
бушкиномъ салонф, ни на отцовскомъ вахтъ-парад%, 
ни въ лагарповской аудиторіи его даже не выучили, 
какъ слБдуетъ, родному языку; современники свидф- 
тельствуютъ, что Александръ до конца жизни не могъ 
вести по-русски разговора о какомъ нибудь сложномт 
предмет%. 

Такъ воспитывался великій князь и съ такимъ за- 
пасомъ понятій, чувствь и наблюденій онъ ветүпилъ 
на престолъ. Давно уже у него сложился политическій 
идеалъ, который онъ высказывалъ въ бесфд$ съ р$л- 
кими людьми, къ которымъ относился откровенно; къ 
числу ихъ принадлежалъ молодой образованный полякъ 
князь Адамъ Чарторыйскій, котораго приставила къ 
нему мать. Адамъ Чарторыйскій позже вспоминалъ эти 
бесБды съ великимъ княземтъ, отъ которыхъ онъ былъ 
въ большомъ восторг. Александръ, встрБтивъ въ окру- 
жающемъ обществЪ единственнаго челов$ка, передъ 
которымъ онъ могь открыться, кажется, старалея вы- 
нести изъ души все, что тамъ лежало. Онъ открыто 
признавался, что ненавидитъ деспотизмъ, въ какихъ бы 
формахъ онъ ни проявлялся, и слФфдилъ съ живымъ 
участіемъ за ходомъ французской револющи, зарожде- 
ніемъ французской республики и желаль ей всякаго 
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уси ха; онъ высказывалъ также, что считалъ наслЪд- 
ственную власть нелфпымъ учрежденіемъ, что выборъ 
лица, носителя верховной власти, долженъ принадле- 
жать не рождению, а голосу наши, которая всегда вы- 
беретъ лучшаго управителя. 

Съ этимъ идеаломъ онъ вступилъ на престолъ; 
туть впервые онъ, вБроятно, долженъ былъ ветр$титься 
съ русской дЪйствительностыо; прежде онъ зналъ либо 
салонъ, либо казарму. Такимъ образомъ, онъ долженъ 
былъ почувствовать страшную пропасть между его при- 
вычными любимыми идеями и между столь же привыч- 
ными, хотя и нелюбимыми, фактами русской жизни. 
Отетода, изъ такого воспитанія онъ и вынесъ свой глав- 
ный недостатокъ: отсутстые чутья дБйствительности, 
практическаго глазомЂра; это чутье и глазомфръ не 
даются даромъ, они даются только человЪку, много 
возившемуся съ непосредственными фактами жизни. 
А лександръ зналъ факты, но искусственные; пробовалъ 
грязь, но дБланную; онъ зналъ грязь салона, грязь ка- 
зармы, но незнакомъ былъ съ той житейской грязью, 
на которую обрекъ человЪка самъ Создатель, сказавъ, 
«въ пот лица добывай хлЪбъ свой». Онъ не вынесъ 
ни привычки, ни любви къ процессу труда; отсюда 
идиллическій взглядъ на ходъ людскихъ дЪлъ; онъ вету- 
пилъ на престолъ съ истиннымъ желаніемъ добра всёмъ 
людямъ, но онъ былъ ув$ренъ, что достаточно пожелать 
добра, чтобы осчастливить людей; что благоденствіе 
водворится среди человчества какъ-то вдругъ и при- 
томъ не будеть сопровождаться ни напряженіемъ, ни 
стБсненіемъ для личной власти Александра; свобода 
какъ-то водворится безъ всякой потери для власти, 
власть какъ-то устоитъ безъ ущерба для свободы; од- 
нимъ словомъ, то была политическая идиллія. Практи- 
ческій человЪкъ никогда не задаетъ жизни широкихъ 
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задачъ, зная, что не въ силахъ разръшить ихъ, но онъ 
никогда не пугается передъ препятствіями, какія ста- 
вить жизнь; онъ знаеть мЬру н силамъ, и безсилпо 
жизни. У Александра не было знанія ни того, ни дру- 
гого; онъ ветүпилъ въ правительственную дћятельность 
съ слишкомъ широкими мечтами, но при ветрЬчъ съ 
первыми препятствіями пугался, думалъ, что ошибался; 
онъ не зналъ ни степени опасности враговъ, ни сте- 
пени силы препятетвій. Его первыя попытки обыкно- 
венно охлаждались; неудачи вызывали въ АлександрЪ 
досаду, но досаду не на себя, а на жизнь и на людей. 
Нерфшительность, пронсходившая отъ испуга передъ 
препятствиями, сопровождалась унышемъ, наклонностью 
опускать руки, легкою утомляемостьо. Еще прежде 
ч&мъ Александръ приступалъ къ серіозному труду, онъ 
уже пугался затрудненій, смотр®лъ уже на конецъ, а 
если конецъ не былъ близокъ, онъ готовъ былъ себя 
чувствовать утомленнымъ. Это обычное свойство незна- 
комыхъ съ жизнью людей. Досада, неудачи, прежде- 
временное утомленіе вызывали раздраженіе, и Александръ 
чЪмъ дальше, т$мъ нетерпливће относился къ своимъ 
неудачамь и къ возраженіямъ, какія онъ ветрЪчалъ въ 
своихъ сотрудникахъ. Это все вытекало изъ коренного 
недостатка, я не скажу природы, а его характера, т. е. 
того, что сдБлало воспитаніе. Изобиле чувства и во- 
ображенія при недостаточномъ развитіи воли —все это 
соединилось въ настроеніе, въ какое попалъ Александръ 
съ 1815 г. и которое около того же времени получило 
названіе разочарованія; проще говоря, это—нраветвен- 
ное уныніе. Благодаря этому, Александръ охладБлъ къ 
задачамъ внутренней политики; русская жизнь, кото- 
рой онъ не зналъ, стала ему представляться неполго- 
товленной. Съ 1815 г. стало даже обнаруживаться чрез- 
вычайно раздражительное, скептическое отношеніе ко 


Библиотека "Руниверс" 


— 335 — 


всему русскому. Какъ скоро сталъ онъ въ такое отно- 
шеніе къ родной дЬйствительности, его идеи должны 
были переселиться въ Польшу и даже дальше, за 
границу. 

Во вторую половину царствованія А лександръ жилъ 
умомъ и сердцемъ по ту сторону Виелы. Но какъ скоро 
эти идеалы переселились на другую почву, можетъ 
быть, боле родственную имъ по происхожденио, они 
должны были измфниться. Первая молодость прошла, 
силы были утомлены, юношескй порывъ охлаждент, 
французское свободомыел!е стихло, см%нившпеь рели- 
гіознымъ настроеніемъ, но особаго, также романтическаго 
свойства, безъ той суровой догматики и дисциплины, 
какую даетъ Церковь. Такимъ образомъ, прежняя по- 
литическая идиллія превратилась въ мирно-религіоз- 
нуо; эта то идиллія и выразилась въ факт Священ- 
наго союза, въ попыткЪ постронть въ борьбъ европей- 
скихъ силъ международную политику на заповЪли 
Евангелія, на правилахъ морали, на тёхъ правилахъ, 
одно изъ которыхъ гласитъ: «если кто тебя ударить 
по щек, подставь ему другую». Легко понять, что было 
бы, если бы это правило было проведено въ жизнь 
одного государства. 

Таковъ былъ ходъ идей и чувствъ въ АлександрЪ; 
эти идеи и чувства оказали ршительное дЙствіе на 
его политику. Александръ былъ прекрасный цвЪтокъ, 
но тепличный, не үуспвшій акклиматизироваться на 
русской почв; онъ росъ и цвБлъ роскошно, пока 
стояла хорошая погода, наполняя окружающую среду 
благоуханіемъ; а какъ подула сфверная буря, какъ на- 
стало наше русское осеннее ненастье, этоть цвътокъ 
завялъ и опустился. Эта исторія внутренней, нрав- 
ственной жизни повторилась и въ политической дфя- 
тельности Александра. Къ ней мы теперь и обратимся. 
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Преобразовательные опыты первыхъ лфтъ 
царствованія Александра 1, 


Вступлеше Александра на престолъ было ветр- 
чено безумнымъ восторгомъ петербургскаго общества, 
который легко объясняется патологическимъ состоя- 
ніемъ его въ предшествовавшее царствоване. Восторгъ 
этоть выражалея въ очень комичныхъ формахъ: на ули- 
цахъ столицы появлялись запрещенные костюмы, вы- 
сокіе сапоги съ отворотами, упряжь, экипажи и т. д. 
Зүбовъ на другой вечеръ по смерти Императора Павла 
устроплъ въ своемъ дом попойку, на которую явился 
во всемъ запрещенномъ: во фрак, въ жилет изъ 
трехцвЪтной матери и т. п. и началъ метать банкъ, 
недавно запрещенный. Понятно, какое впечатлћніе дол- 
женъ быль произвести новый Императоръ на столь 
взволнованное общество; это было нЪчто невиданное 
въ Росси. Молодой государь, которому только что по- 
шелъ 24 годъ, являлся на улицахъ столицы безъ свиты, 
не носилъ никакихь украшен, даже часовъ; при 
встрБч съ подданными довольствовался только покло- 
нами, жиль очень скромно, впередъ назначая себ% 
известную сумму денегъ, и если расходовалъ ее до 
срока, жилъ въ долгъ. 

Съ первыхъ минутъ царствованія Александръ сп%ъ- 
шилъ рфзко заявить свою программу, направленіе дъя- 
тельности. На это направлене указывалъ уже мани- 
фестъ 12 марта о вступленіи на престолъ. Въ мани- 
фест было заявлено, что новый Императоръ будетъ 
управлять порученнымъ Богомъ народомъ «по законамъ 
и по сердцу своей великой бабки»; а имя Екатерины 
еще оставалось символомъ либеральныхъ и гуманныхъ 
пдей. Это направлеше заявлено было цБлымъ потокомъ 
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новыхъ указовъ, полившимся съ первыхъ дней поваго 
царствованія. Већ эти указы были направлены въ одну 
сторону, веБ они торопливо подметали елБды, оста- 
вленные прошедшимъ царствованіемъ; каждый изъ нихъ 
отмЉнялъ какое нибудь стЗенене, заглаживалъ память 
о какомъ нибудь насилін. Трудно даже перечислить 
рядъ этихъ указовъ, изданныхъ въ первые три-четыре 
мБеяца царствованія. Приведу главные изъ нихъ, чтобы 
показать характерь новаго правительства. Возстано- 
влена была жалованная грамота дворянству, какъ и 
грамота городамъ; возвращены права гражданевимь и 
военнымъ чиновникамъ, лишеннымъ правъ по приговору 
военнаго суда или по указу въ минувшее царетвованіе 
(такихъ чиновниковъ, отставленныхь съ лишеніемъ 
правъ, безъ возможности воротиться на службу, было 
свыше 10 тысячъ); разрЬшенъ былъ свободный вывозъ 
русскихъ произведеній за границу, свободный выфзлъ 
руескихъ людей въ чужіе края, какъ и втћздъ ино- 
странцевь въ Россо; открыты частныя типографіп, за- 
крыта Тайная экспедищя, т. е. тайная поліція, учре- 
жкденная Екатериной П; Сенату впушено не допускать 
въ правительственныя вЪдомости печатан1е публикацій 
о продаж кр$постныхь безъ земли; наконеит, стро- 
жайше запрещена пытка, которая, несмотря на запре- 
щене ея въ прошедшее царствоване, еще практико- 
валась въ тогдашнихъ русскихъ судахъ; мелочныя стфс- 
ненія, касавийяся частныхъь отношеній, домашняго 
быта, пали сами собой, безъ особыхъ указовъ. Въ 
личныхь бесБдахъ, какъ и въ письмахъ, изъ которыхъ 
нБкоторыя были тогда же напечатаны, Императоръ 
также ясно выражалъ свою программу, или цЪль, ка- 
кую онъ поставилъь для своей дЪятельности. ЦЪль эта, 
состояла въ водвореніи строгаго закона на мЪето па- 
рившаго прежде произвола. Эта мысль высказана была 
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довольно р%зко въ отвётЬ, какой даль Императоръ на 
просьбу княгини Голицыной о чемъ то, недозволенномъ 
закономъ. Въ просьбЪ было заявлено, что государь 
выше закона; Императоръ отвфчалъ, что онъ не при- 
знаетъ на землЪ никакой власти, которая не вытекаетъ 
изъ закона. 

Согласно съ заявленнымъ направленемъ, Государя 
окружили люди, которые могли вести дла въ этомъ 
направленіи. То были все представители образованнаго 
дворянства, стоявшіе на высот% идей своего времени. 
Эти люди, давно уже знакомые Александру, разбросан- 
ные по разнымъ м%стамъ въ царствованіе Павла, те- 
перь призваны помогать новому Государю; это были 
Новосильцевъ, графъ Кочубей, графъ Строгановъ и полякъ 
князь Адамъ Чарторыйскій. Это были сыновья обра- 
зованныхъ вельможъ, блиставшихъ при дворЪ Екатерины. 
Кочубей быль племянникъ князя Безбородко; Строга- 
новъ — сынъ Строганова, который былъ вліятельнымъ 
лицомъ при Екатерин П; Новосильцевъ — его близкій 
родственникъ. Все это были люди, воспитанные въ 
томъ же самомъ духЪ, въ какомъ воспитанъ былъ самъ 
Государь; припомнимъ, что учителемъ Строганова былъ 
французъ Роскъ, республиканецъ, дЪйствовавний при 
Конвент н создавшій извБстный республиканскій ка- 
лендарь. У этихъ людей былъ одинъ политическій 
идеаль— это государственное устройство Англіи, съ ко- 
торымъ близко познакомиться успёли Кочубей и Но- 
восильцевъ, живя въ той странф. Они и составили 
тБеный кружокъ, съ которымъ новый Императоръ пред- 
принялъ тяжелую преобразовательную работу. Не за- 
нимая сначала никакого офиціальнаго положенія, эти 
люди собирались по вечерамъ въ кабинет$ Александра 
п здБеь обсуждали преобразовательныя мры. Учреж- 
денія и законы, которыми ознаменовались первые годы 
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царствованя, всБ были выработаны въ этомъ тфеномт 
кружкЪ, въ этомъ неофищальномъ комитетв, надъ ко- 
торымъ очень много емБялись въ тогдашнемъ петер- 
бургскомъ обществЪ. Самъ Государь въ шутку давалъ 
ему республиканское названіе, звалъ его «Комитетомъ 
Общественнаго Блага». Благодаря тому, что одинъ изъ 
членовъ комитета, графъ Строгановъ, велъ на француз- 
скомъ язык протоколы его засфдай, мы можемъ слЪ- 
дить за дфятельностью этого комитета. Онъ сразу за- 
тронулъ самые разнообразные государственные вопросы. 
Задачей комитета было помогать Императору «въ си- 
стематической работь налъ реформою безобразнаго 
зданя управленія Имперей»,- -такъ была выражена эта 
задача въ одномъ протоколЪ. Положено было предва- 
рительно изучить настоящее положеніе Имперіи, по- 
томъ преобразовать отдЗльныя части администраціи, и 
эти отдльныя реформы завершить «Уложешемъ (такъ 
мы переводимъ сопзі йон), установленнымъ на осно- 
ваній истиннаго народнаго духа». Такимъ образомъ, не- 
офиціальный комитетъ съ поспЬшностью, понятной при 
тогдашнемъ пастроеніи Александра, затронулъ одно- 
временно самые разнообразные политическіе вопросы: 
© реформахъ управленія, о перестройкЪ сощальныхъ 
отношеній, о распространеніи просвЪъщенія, о соста- 
вленіи новаго кодекса и т. д. 

Прежде всего занялись үстройствомъ центральнаго 
управленя. Какъ мы знаемъ, центральное управленіе 
осталось нетронутымъ вопросомъ въ царетвоваше Ека- 
терины П; это царствоване еще болће его разетроило; 
въ центр дБла вели Коллейи подъ руководетвомъ 
Сената —законодательнаго, судебнаго и наблюдающаго 
учрежденія; при Сенать дЪйствовалъ, со значеніемъ 
блюстителя закона и представителя дЪйствующей вла- 
сти, генералъ-прокуроръ. Сенать и Коллеги посте- 
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пенно теряли свое первоначальное значеше въ про- 
долженіе ХУШ в%ка, благодаря господству сильныхъ 
лицъ надъ учрежденіями и законами, какими были, напр., 
при ЕкатеринЪ П президенть Военной Коллеги князь 
Потемкинъ или генералъ-прокуроръ князь Вяземскій. 
Генералъ-прокуроръ велъ всъ дЪла внутренней поли- 
тики; за Сенатомъ и Коллегіями остались лишь теку- 
щія дла. ВеЪ важные вопросы законодательнаго свой- 
ства разсматривались въ тБеномъ кружкБ, который 
составился изъ лицъ, призванныхъ къ тому Импера- 
трицей. Благодаря этому господству лицъ, Сенатъ и 
Коллеги превратились въ послушныя орудія личной 
воли. Притомъ со введеніемъ губернекихъ учрежденій 
1775 г. большинство петровскихъь Коллегій (Юстицъ- 
Коллегія, Ревизіонъ-КЌоллегія, Штатеъ-Контора н др.) 
было закрыто, и дБла ихъ, судебныя и финансовыя, 
перешли изъ центра въ губернскія палаты граждан- 
скаго и уголовнаго суда и въ казенныя, т. е. были 
децентрализованы. Это дЪлало центральное управленіе 
еще менфе цБльнымъ и стройнымъ. 

Надо было создать стройный механизмъ высшаго 
центральнаго управленія, основанный на точныхъ и 
твердыхъ законахъ. Такова была первая задача, надъ 
которой работалъ неофиціальный комитетъ. Слъдствіемъ. 
этихъ работь была первая попытка устройства цен- 
тральнаго управленія. Она выразилась прежде всего 
въ новомъ законодательномъ учрежденіи, какимъ сталъ 
въ 1801 г. Непремънный Сов%тъ, ставшій на мЪсто 
Сов%та, собиравшагося по личному усмотрБнію Екате- 
рины П. Непремфнный Сов®тъ, составившійся изъ 12 
членовъ, получилъ значеніе высшаго законодательнаго 
мБета; каждый новый законъ долженъ былъ здБсь обсу- 
ждаться. Учреждене законодательнаго Совта должно 
было измфнить прежнее значеніе Сената; теперь Се- 
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нать былъ преобразованъ; онъ сталъ высшей судебной 
инетанціей и учрежденіемъ, руководящимъ вемъ упра- 
влешемъ, Сенату принадлежалъ контроль надъ веБми 
подчиненными м%етами и наблюденіе за государствен- 
ными доходами и расходами. 

Отдльныя отрасли администраціи распред%лены были 
между Министерствами, которыя замЪнили собою старыя 
Коллегіи; этихъ Министерствъ указомъ 8 сентября 1802 г. 
учреждено было 8: Иностранныхъ Д%лъ, Военно-сухо- 
путныхъ Силь, Морекихь Силъ, Внутреннихъ Д%лъ, 
Юетпцін, Финансовъ, Коммерщи и Народнаго Просвђ- 
щенія. Среди нихъ послфднее Министерство являлось 
новымъ вБдометвомъ, какое не существовало въ рус- 
ской центральной администраціи ХҮШ в. (Коллеги, 
соотвфтетвовавшей ему, прежде не было). Министер- 
ства отличались отъ прежнихь Коллемй болће пра- 
вильнымъ распредЪленівмъ дЪлъ между вфдомствами 
и самымъ свонмъ устройствомъ. Бакъ извЪетно, вт 
Коллегіяхъ дБла велись совфщательнымъ порядкомъ, 
вопросы рБшались большинетвомъ голосовъ присут- 
ствія, слБдовательно и отвЪтетвенность за веденіе дЪлъ 
въ Коллегіяхъ была коллективная, падала на ве®хъ 
членовъ коллеги. Министерства были учрежденія еди- 
ноличныя; управлене извфетнымъ вБдомствомъ сосре- 
доточивалось въ одномъ лицф министра, который и 
несъ на себЪ всю отвЪтственность за ведене дла. 
Эта отвътетвенность выражалась въ томъ, что каждое 
Министерство должно было представлять отчеты Се- 
нату. ДЪла, касавпияся нФеколькихъ вЪдомствъ и тре- 
бовавшія общихъ соображеній, ръшались Комитетомт, 
Миниетровъ. Такъ было устроено на первое время 
центральное управленіе. 

Неофиціальный комитеть коснулся и соціальнаго 
порядка положенія и взаимныхъ отношеній разныхъ 
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сословій. Разумфется, здЪсь тотчасъ долженъ быль 
веплыть вопросъ, составлявшій больное м$ето въ то- 
гдашиемь нашемъ общественномъ порядкЪ — вопросъ 
объ отношеніяхъ крЪпостныхъ крестьянъ къ помфщи- 
камъ. Императоръ вступилъ на престолъ съ твердымт. 
намфренемъ такъ или иначе развязать это дЪло; на 
первое время онъ ограничился, однако, мыслью о не- 
обходимости опредфленія закономъ повинностей кресть- 
янъ въ пользу землевлал$льцевъ. Лагарпъ, какъ и 
практическіе люди тогдашней администраціи, пугались 
радикальнаго ръшенія крЪиостного вопроса; самъ Но- 
восильцевъ, старшій изъ названныхь сотрудниковъ. 
Александра, былъ того мнънія, что къ этому длу 
надо приступать исподволь и вести его съ большой 
постепенностью, съ большой осторожностью; но другіе 
сотрудники не раздЪляли такой робости; они думали, 
что къ этому вопросу надо подступать прямо и рёши- 
тельно. Графъ Кочубей, напр., на засфданіи неофи- 
ціальнаго комитета высказалъ мн%ніе, что постепенное 
п медленное веденіе дла только распространитъ аги- 
тацію въ помЬщичьей сред, что всего лучше разомъ 
развязать узелъ. Чарторыйскій и Строгановъ были 
того же мннія. Чарторыйскій говорилъ, что крБпост- 
ное право такъ ужасно само-по-себЪ, что ни передъ. 
чЪмъ не слфдуетъ останавливаться, чтобы уничтожить 
его, и эти толки выразились въ цфломъ рядЪ зако- 
новъ, произведшихъ сильное впечатлЪніе на дворян- 
ское общество. 

12 декабря 1801 года былъ изданъ указъ, который 
предоставлялъ людямъ всзхъ свободныхъ состояній 
право пріобрЪтать покупкой земли въ собственность; 
это право было распространено и на государственныхъ 
крестьянъ. Это быль фактъ новый въ истори нашего 
законодательства. До сихъ поръ земельная собствен- 
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ность была привилегіей лишь одного сословія; землею 
населенною или ненаселенною могли владБть только 
дворяне. Теперь землевлад%ніе стало уже правомъ 
всЪхъ свободныхъ состояній. 20 февраля 1808 г. по- 
слБдовалъ еще боле ршительный указъ 0 вольныхъ 
хлЪбопашцахъ. Въ обществ было очень много тол- 
ковъ о томъ, какъ устроить освобожденіе крестьянъ,— 
привлечь ли къ этому дЪлу землевладЪльцевъ, или разр$- 
шить вопросъ правительственною властью, безъ вся- 
каго общественнаго содЪйствя; въ названномъ году 
одинъ изъ вельможъ, графъ Румянцевъ, обратился къ 
правительству съ просьбой разрфшить ему отпустить 
на волю крестьянъ одного имнія съ землею. Въ пер- 
вый разъ явился такой случай въ истори крБпостного 
права; до тБхъ поръ помфщики отпускали на волю 
отдЪльныхъ лицъ или цфлыя семейства крБпостныхъ, 
но безъ земли. Могъ ли землевладБлецъ отпустить 
крестьянъ всего своего имнія на волю съ землею, — 
этотъ вопросъ не поднимался въ продолженіе ХҮШ в., 
не поднимался просто потому, что не бывало случая, 
который бы его возбулиль. Эта просьба Румянцева вы- 
звала новый законъ 20 февраля 1803 г. о вольныхъ 
хлЬбопапщахъ. Законъ предоставлялъ помфщикамъ право 
отпускать на волю своихъ крестьянъ цБлыми селе- 
ніями или отдфльными семействами съ землею на усло- 
віяхъ, на которыя согласятся 06% стороны, т. е. по 
добровольному соглашенію; вышедши на волю такимъ 
образомъ, крестьяне не причислялись къ государствен- 
нымъ крестьянамъ, но составляли особый классъ в06- 
ныг ллъбопашцев. Законъ 20 февраля былъ первымъ 
рёшительнымъ приступомъ къ разрБшенію кр$пост- 
ного вопроса; онъ вмфет$ съ тБмъ показалъ дворян- 
скому обществу, что разр шене это недалеко. Понятно, 
какъ должно было взволноваться общество, такъ не- 
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ожидапно почуявъ приблпженіе развязки, которой оно 
боялось уже въ ХҮШ в. 

Таковы были преобразовательныя работы первыхъ 
лЪть. ОнЪ страдали многими недостатками; прежде 
всего он были торопливы, вводились епфшно, безъ 
точныхъ положеній; новыя учрежденія, новые законы 
недостаточно обдумывалиеь, плохо разрабатывались и 
очень мало гармонировали между собой и съ общимъ 
строемъ управленія; реформы расчитаны были больше 
на то, чтобы вее было какъ у другихъ, у проевфщен- 
ныхь народовъ, чФмъ на то, что было нужно и воз- 
можно по ходу туземныхъ д%лъ и по туземному уровню 
развития. Это понятно, если обратить внимане на ха- 
рактеръ вождей этого новаго двпженія, на государя и 
его сотрудниковъ. Вее это были люди, вооруженные 
обильнымъ запасомъ либеральныхъ идей, но обладав- 
піве слабымъ знакомствомъ съ той дЪйствительностью, 
въ которую они призваны были внести новыя начала. 
Новыя утрежденя были довольно плохо устроены и 
дЪйствовали недостаточно правильно; новыя Министер- 
ства не имфли лаже устава. Первый уставъ, который 
послужилъ руководствомъ для администраши, былъ 
уставъ, выработанный въ МинистеретвЪ Внутреннихъ 
Д%лъ графомъ Кочубеемъ, правившимъ этимъ Мини- 
стерствомъ, но уставъ появился уже два года спустя 
по открыти Министерства. 

Преобразовательныя работы Александра І были 
прерваны на полудорогБ вншними событіями. Какъ 
извЪетно, въ 1805—1806 г. Александръ долженъ быль 
вступить въ коалицио противъ Наполеона. Въ обЪихъ 
войнахъ, веденныхъ въ союзВ съ Австрией и Прусаей, 
русская армія потерпћла пораженія. Это были первые 
практическіе опыты для Александра; они впервые озна- 
комили его съ дЪйствительностью, какъ она была; въ 
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походахъ Александръ присмотрЪлся къ людямъ, съ ко- 
торыми онъ долженъ былъ дЪйствовать, и, не встр$тивъ 
въ нихъ того, что онъ въ нихъ предполагалъ, онъ 
быстро въ нихъ разочаровался. По окончаніи войны, 
прежніе сотрудники стали удаляться отъ него; Ново- 
сильцевъ, Строгановь у$хали за границу, Кочубей вы- 
шелъ изъ Министерства, Чарторыйсый покинулъ сто- 
лицу и перенесъ свою дфятельность въ Западный край, 
ставь попечителемъ Виленскаго учебнаго округа. Съ 
улалешемъ веђхъ этихъ лицъ кончилось господство 
англомановъ. При АлександрЪ является новое лицо, 
которое сообщаеть нЪ$еколько новый характеръ возоб- 
повившейся преобразовательной дфятельности Импера- 
тора. Этимъ лицомъ былъ Сперанскій. 


Операнскій и его преобразовательный планъ. 


Сперапскій — достаточно видное лицо въ истори 
правительственныхъ учрежденій и политическихъ идей, 
чтобы познакомиться несколько съ его біографіей. Онъ 
былъ немного старше Александра І, родился въ 1772 г. 
Онъ вышелъ изъ духовенства, былъ сыномъ сельекаго 
священника Владимірекой губерній. Получивъ первое 
образованіе въ мвстной Суздальской семинарш, онъ 
потомъ перешелъ въ главную Александро-Невскую се- 
минарію, вскорБ преобразованную въ Петербургскую 
духовную академію. Блестяще окончивъ въ ней курсъ. 
онъ остался профессоромъ академіи и преподавалъ са- 
мые разнообразные предметы: риторику, философію, 
физику, иностранные языки, наконецъ, математику; 
любопытно то, что все это онъ преподавалъ съ боль- 
шимъ успхомъ. Онъ написалъ курсъ высшаго красно- 
рБчҹія. Руководство это, составленное, очевидно, изъ 
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его академическихъ лекцій, поражаетъь насъ изяще- 
ствомъ и выработкою языка, какая ръдко ветр$чалась 
въ нашей тогдашней литератур, еще не тронутой 
вліянјемъ Карамзина. Но преподавательская каръера 
не удовлетворяла Сперанскаго, и случай помогъ ему 
перейти на гражданскую службу; онъ едБлался част- 
нымъ секретаремъ одного изъ вліятельныхъ вельможьъ, 
князя Куракина, и кстати преполагалъ Законъ Божій 
его дБтямъ. Пользуясь поддержкой магната, Сперансый 
и перешелъ на гражданское поприще, перечислился 
изъ магистра богословія въ 1797 г. въ титулярные 
совфтники. Онъ поступилъ въ канцелярію генералъ- 
прокурора; эту должность тогда занялъ именно князь 
Куракинъ. Сперанскій показалъ на гражданской служб 
таланты, которые открыли ему дорогу къ быстрому по- 
вышенію. Это былъ чрезвычайно расторопный чинов- 
никъ, способный къ неутомимому труду, ум®вшій по- 
нять и отлично изложить мысль начальника, облечь ее 
въ такія изящныя формы, въ какія не сум%лъ бы об- 
лечь самъ авторъ. Сперанскаго скоро замћтили, и онъ 
началъ быстро подниматься по чиновной лђетниц%. 
Съ вступлешемъ на престолъ Александра, таланты 
его, разумћется, должны были найти еще болће ши- 
рокое приложене. Въ новообразованномъ Непрем%н- 
помъ Сов®тБ онъ сдфлался статсъ- секретаремъ по граж- 
данскимъ и духовнымъ дфламъ. Первые законы новаго 
царствованія были редактированы Сперанскимъ. Когда, 
закономъ 1802 г. учреждены были Министерства, Ко- 
чубей, которому было поручено самое важное и обшир- 
ное по вЪдомству Министерство Внутреннихъ Д%лъ, 
перезвалъ Сперанскаго изъ канцеляріи Непрем%ннаго 
СовБта и сдЪлалъ его начальникомъ одного изъ де- 
партаментовъ своего Министерства. Сперанскій сталъ 
пзвЪетенъ государю, какъ отличный дфлопроизводитель 
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и редакторъ указовъ; онъ даже принималь участіе въ 
изданіи Журнала Министерства Внутреннихъ Д%лъ, 
который былъ основанъ въ 1804 г. Въ этомъ С.-Пе- 
тербургекомь Журнал (какъ называлось изданіе) по- 
являлись отъ времени до времени и статьи самого 
Сперанскаго. Въ 1806 г. Кочубей, уже не пользовав- 
пийся прежнимъ довріемъ Императора, разъ заболЪвъ, 
послалъ къ нему съ докладомъ вмБето себя Сперан- 
скаго. Сперанскій, котораго дотолЪ Александръ зналъ 
какъ хорошаго дфльца, явился здЪеь передъ нимъ съ 
новыми талантами: онъ такъ отлично прочиталъ до- 
кладъ, развивалъ такія прекрасныя мысли, что впечат- 
лительный государь былъ очарованъ. Съ тБхъ поръ 
началось ихъ еближеніе. Въ 1808 г. Императоръ дол- 
женъ былъ Фхать въ Әрфуртъ на свиданіе съ Напо- 
леономъ; онъ взялъ съ собою для доклада по граж- 
данскимъ дБламъ Сперанскаго. Сперансый внимательно 
присматривался на конгреесЪ къ французамъ и къ фран- 
цузскимъ понятіямъ. Разъ Александръ на балу спро- 
силь его, какъ ему показались чуже края сравнительно 
съ отечествомъ; Сперанскій отвћчалъ: «здБеь учрежде- 
нія, а у насъ люди лучше». «Хорошо», отвћчалъ го- 
сударь, «когда мы воротимся домой, мы съ тобой много 
объ этомь будемъ говорить». Какъ мы видфли, въ то 
время уже опустЬлъ кругъ, въ средЪ котораго до тъхъ 
поръ работалъ Александръ; для продолженія преобра- 
зовательной дЪятельности ему нужны были новые со- 
трудники; такимъ сотрудникомъ и сталъ Сперанскій. 
По возвращеніи изъ-за границы начались тфеныя от- 
ношеня Александра І со Сперанскимъ; они часто и 
подолгу бес®довали, занимались какимъ-то важнымъ 
дБломъ, которое хранили втайн% и о которомъ ходили въ 
Петербург самые смутные толки. Сперанский въ концЪ 
1808 г. быль назначенъ товарищемъ министра юстиціи. 
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Такова была карьера Сперанскаго до того времени, 
когда онъ получилъ политическое значеніе. Со времени 
возвращенія изъ Эрфурта онъ занимаетъ положеніе 
главнаго руководителя внутренней политики, самаго 
довЪреннаго сотрудника Императора; о немъ было много 
толковъ въ свое время, о немъ очень различно судили 
и впосл%детвіи. Большой свфть столицы трунилъ над 
нимъ, какъ надъ выскочкой; масса дворянства, сначала 
ему сочувствовавшая, потомъ стала пугаться его см%Ъ- 
лыхъ преобразовательныхъ замысловъ. Во всякомъ слу- 
чаъ Сперанекій очень замфтное явленіе въ нашей по- 
лнтической исторш; это былъ цвЪтокъ духовно-акаде- 
мическаго воспиташя и цезтокъ очень рдкій, потому 
что старая духовная академія не каждый годъ выра- 
щивала такія диковинки. Сперанскій былъ идеологь, 
какъ говорили въ то время, или теоретикъ, какъ го- 
воримъ мы. Умъ его выроеъ на отвлеченныхъ поня- 
пяхъ п привыкъ относиться съ пренебреженіемъ къ 
простымъ житейскимъ явленіямъ, кь тому, что на фи- 
лософекомъ языкЪ называется эмпирическими, конкрет- 
ными фактами, Философія ХҮШ в. много породила 
такихъ умовъ; но у Сперанскаго при этомъ былъ умъ 
не только философскій, но и крБпкій, здоровый умъ, 
какихъ мало бываетъ во всякое время, а въ этотъ фи- 
лософскій вЪкь было меньше, чмъ когда нибудь. Мы 
едва ли ошибемся, сказавъ, что въ истори нашего упра- 
вленія съ тЪхъ поръ не появлялось другого такого ума. 
Въ его ум, быстромъ и гибкомъ, привыкшемъ къ ра- 
ботБ надъ отвлеченными предметами, сложные госу- 
даретвенные вопросы разрЪшались легко даже при скуд- 
ныхъ данныхъ для ихъ рЬшенія, запутанныя отношенія 
какъ-то сами собой складывались въ стройный планъ, 
въ цБльную систему; самыя трудныя и причудливыя 
сочетанія идей давались ему такъ же легко, какъ паль- 
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цамъ виртуоза даются на клавишахъ самыя трудныя 
вещи Листа. 

Неутомимый чиновникъ, Сперанскій много работалъ 
надъ собственнымъ образованіемъ и пріобрЪлъ огром- 
ный запасъ разнообразныхъ идей и знаній; въ 21011, 
обильномъ запас было много роскоши, удовлетворяв- 
шей самымъ изысканнымъ требованіямъ умственнаго 
комфорта, было даже много лишняго, хотя и мало того, 
что нужно было для простыхъ, низменныхъ нүждъ че- 
ловЪка; въ этомъ Сперанскій походилъ на Александра |, 
п на этомъ они поїомъ сошлись другъ съ другомъ. Но 
министръ отличался отъ государя тЬмъ, что въ головВ 
перваго вее это было прибрано и стройно разставлено 
по мЬетамъ, какъ разставлены дорогія бездЪлушки въ 
уборной опрятной свБтской женщины. Сперанскій былъ 
воплощенная система, онъ удивлялъ умфшемъ вее прп- 
вести въ порядокъ, всему дать стройныя формы, все 
развить послфдовательно. Если прибавить кь этому 
огромную нравственную силу, таившуюся въ этомъ че- 
ловзкБ, его способность къ продолжительному и упор- 
ному труду, вы поймете вліяніе, какое онъ могь пр/- 
обр$ети въ высшихъ административныхъ сферахъ. Во- 
рвавшись со своими крБпкими мозговыми нервами въ 
вялое и разелабленное аристократическое общество 
износившагося оть дБлового бездЪл!я дворянства, Спе- 
ранскій ветревожилъ и напугалъ это общество, какъ 
струя свЪжаго воздуха, прокравшагося въ закупорен- 
ную комнату хвораго человЪка, который привыкъ ды- 
шать атмосферой, наполненной благовоніями и міазмами. 
Понятно, какъ такой умъ долженъ былъ отнестись къ 
русской государственной дЪятельности. Привыкши къ 
отвлеченной логической работ$, онъ смотр$лъ на учре- 
жденія, какъ на логическія построенія, на людей, какъ 
на математическія величины; у него не доставало исто- 
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рическаго чутья, т. е. знакомства съ механизмомъ дЪй- 
ствительной жизни; онъ думалъ, что ее можно построить 
на чисто логическихъ началахъ. Преданіе, прошедшее 
для него не существовало; онъ бралъ человћка въ его 
математической простотЪ, какъ величину, изъ которой 
можно дЪфлать веБ т различныя сочетая, какія дћ- 
лаеть математикъ изъ своей единицы. Вотъ почему 
существующий русскій порядокъ представлялся ему, 
какъ совершенная политическая безсмыслица, которую 
не стоило поправлять, а нужно было просто устранить, 
замБнивъ новымъ порядкомъ, построеннымъ по прави- 
ламъ логики. Такія начала внесъ Сперанскій въ ту 
секретную работу, которую онъ велъ съ Александромъ, 
по возвращеніи изъ-за границы. Этой работой былъ 
грандіозный проектъ преобразованій, который долженъ 
былъ обновить весь политичесмй и соціальный строй 
Россіи. Проектъ этоть былъ готовъ къ концу 1809 г.; 
его не знали современники, къ сожал%нію, не знаемъ 
его и мы; до насъ дошли отъ него лишь отрывки, сд$- 
ланные современниками, обнародованные уже по окон- 
чаніи царствованія Александра І. Проектъ этотъ пред- 
назначенъ былъ къ подробной разработк; онъ изла- 
галъ лишь общія начала, на которыхъ долженъ былъ 
быть построенъ новый государственный порядокъ. Не- 
смо?ря на то, что проектъ Сперанскаго никогда не былъ 
осуществленъ, онъ все же представляетъ важное явле- 
н1е въ нашей политической истори. Онъ, впрочемъ, 
настолько сложенъ, что его трудно передать въ немно- 
ГИХЪ словахъ. 

Общий планъ государственнаго устройства, соста- 
вленный Сперанскимъ, не былъ его исключительнымъ 
дБломъ по своему содержанію. Александръ І, воротясь 
изъ-за границы, передалъ своему статеъ- секретарю н$- 
которые матеріалы, оставшіеся отъ прежняго неофи- 
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ціальнаго комитета, сообщилъ ему также н$которыя 
свои соображенія, такъ что самъ Сперанскій считалъ 
свой планъ только работой, которая привела въ поря- 
докъ идеи Императора; нБтъ сомнфня, впрочемъ, что ему 
принадлежала система этого плана. Әто даетъ возмож- 
ность представить себ то впечатлъніе, какое произвела 
на Императора положенная на его столъ тетрадь, со- 
державшая въ себ этотъ планъ. Работа эта была со- 
вершена въ удивительно короткое время; начатая въ 
концЬ 1808 г., она была уже готова къ октябрю 1809 
и въ два слБдуюцие мБсяца была уже просмотрђна и 
исправлена Государемъ; послфднй, кажется, былъ очень 
доволенъ этимъ трудомъ. Это понятно: онъ увидБлъ въ 
тетрадк свои собственныя идеи, но такъ обработан- 
ныя, такъ убранныя, какъ онъ не предполагалъ воз- 
можнымъ сдфлать самъ. Онъ взглянулъ на планъ, какъ 
чадолюбивая мать смотрить на свою дочь, убранную 
ловкимъ парикмахеромъ. 

Мя несколько страшно приниматься за изложеніе 
преобразовательнаго плана Сперанскаго; я больше всего 
боюсь, что онъ выйдетъ въ изложеніи.хуғке, чёмъ былъ 
на самомъ д®лЬ. Прежде всего, мы знаемъ только из- 
влеченія изъ этого проекта, правда, сдБланныя очень 
умнымъ современникомъ Сперанскаго, хотя его и не- 
долюбливавшимъ; то былъ извЪстный писатель, публи- 
цистъ своего времени Николай Тургеневъ, участвовав- 
шій въ тайномъ обществ, но вышедиий изъ него 
раньше катастрофы 14 декабря. УЪхавъ за границу, 
онъ не возвращался оттуда. Онъ читаль планъ Спе- 
ранскаго и сдБлалъ изъ него несколько извлеченій, 
частью буквальныхъ, частью переложеній. Я излагаю 
содержаніе этого плана только потому, что онъ, ни- 
когда неосуществленный, представляеть поучительный 
историческій документъ; онъ даетъ намъ возможность 
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наблюдать одно любопытное положеше, имфвшее мъсто 
въ нашей истори. Въ началь ХІХ в. русскій Имие- 
раторъ съ однимь изъ своихъ статеъ-секретарей, при- 
шедши въ отчаяше отъ положеня дЪлъ въ отечествЪ, 
р&шилъ водворить въ немъ порядокъ, основанный на 
законЪ; любопытно видЪть, какъ они хотБли это едЪ- 
лать. Сперансый обозначаеть сущность своего плана 
такъ: «разумъ, смыелъ. сего плана, —писалъ онъ по- 
томъ,—состоить въ томъ, чтобы посредетвомъ законовъ 
утвердить правительственную власть на твердыхъ осно- 
ваніяхъ и тьмъ сообщить ея дЪйетвіямъ болЪе достойной 
И истинной силы». 

Сперанскій объясняеть необходимость общаго пре- 
образованія государственнаго устройства; необходимость 
эта создана историческими преданіями и практическими 
условіями; Сперансый показываеть въ краткомъ исто- 
рическомъ очерк, что уже съ царствованія АлексЪя 
Михаиловича въ Россіи жили и развивались идеи го- 
сударственнаго порядка, основаннаго на законъ, проще 
говоря, конститущонныя идеи; раньше царствованія 
Алексфя Михаиловича Сперанскій въ нашемъ темномъ 
прошедшемъ не ощущалъ подобныхъ идей. Несмотря 
на уклоненія, Россія, по его мнфнио, все-таки шла -къ 
свободЪ; законный порядокъ необходимъ и по совре- 
менному положенію Росеи, потому иначе и жить нельзя; 
въ Россіи вс существующие законы, гражданскіе, 
уголовные— ничего незначущіе призраки, потому что 
н$тъ законовъ полнтическихъ. Къ чему служитъ, напр., 
законъ, обезпечивающій права собственности, когда 
самая собственность можетъ быть уничтожена произ- 
воломъ лица? Какъ можеть распространиться проевЪ- 
щеніе,когда оно въ Россіи только вредно? ЗачЪмъ про- 
свфщать раба, если просвъщеніе еще горше ластъ ему 
почувствовать всю тяжесть его положенія? Отчего већ 
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умы находятся въ тягостномъ неспокойствіи. Отчего? 
Оттого, что сталъ невыносимъ существующий порядокъ, 
слфдовательно, существующій порядокъ уже не соот- 
вБтствуетъ общественному мнЪн!о. 

Сперанскій излагаетъ дале теоретическія основанія 
своего проекта; познакомившись съ ними, легко до- 
гадаться, изъ какого источника они заимствованы. Вотъ 
общія основы правильнаго законодательнаго государ- 
ственнаго порядка: всякое правительство законно только 
тогда, когда основано на волћ народа; каждое прави- 
тельство дЪйствуеть на извфстныхъ условіяхъ и пере- 
стаетъ быть законнымъ, если ихъ не исполняетъ; условія 
эти выражены въ основныхъ законахъ страны. Отеюда 
слфдуетъ: такъ какъ источникъ всякой власти есть воля 
государства, страны, то основные законы могутъ быть 
только дБломъ народа; цфль основныхъ законовъ 
ставить въ известные пред$лы дБятельность верховной 
власти. Развивая отсода подробности государственнаго 
порядка, Сперанскій говоритъ, что весь народъ не 
можеть блюсти за правильностью дЪйствя основныхъ 
законовъ; долженъ быть особый органъ наблюденя; 
такимъ органомъ можеть быть только высшій класеъ. 
Әтотъ высшій классъ долженъ быть настолько обра- 
зованъ, чтобы понимать сущность основныхъ законовъ 
и условія правильнаго дЪйствя власти; настолько не- 
зависимъ, чтобы не бояться власти, и настолько евя- 
занъ интересами съ народомъ, чтобы не покушаться 
на его свободу. Очевидно, такимъ наблюдающимъ орга- 
номъ должна быть политическая аристократія; но эта 
аристократія пользуется своими полномочіями лишь по 
довфренности народа. Сперанскій формулируетъ свои 
мысли известной фразой Монтескьё: «н®ть знати, нЪтъ 
и монарха», т.е. монархъ безъ знати быть не можетъ. 
Какъ должна быть устроена аристократія, чтобы дЪй- 
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ствовать правильно? Стоя между властью и народомъ, 
не потакая первой и не угнетая второй, она должна 
быть составлена изъ старшихъ сыновей извЪетныхъ 
фамилій, значеніе которыхъ держится на майорат$; 
кром старшаго, вс$ остальные сыновья принадлежать 
къ народу. Вотъ правильно устроенное общество, какъ 
оно представлялось Сперанскому: свободный народъ, 
впереди его дБйствующая по его довЪренности знать 
и во глав общества связанная основными законами 
верховная власть. Чтобы возможенъ былъ такой строй 
общества, должны быть уничтожены существующая со- 
словія. Что такое эти сословія? Классы общества, раз- 
дЪленные интересами, сл%довательно, одинъ другому 
враждебные; на враждЪ классовъ и вырастаетъ произ- 
волъ; слфдовательно, чтобы не было произвола, должно 
устранить вражду классовъ, т. е. объединить общество; 
первое үсловіе правильнаго государетвеннаго порядка 
и есть общественное объединеніе; безъ этого үсловія 
не возможенъ ни одинъ элементь правильнаго обще- 
ственнаго порядка: ни свободный народъ, ни пользую- 
щаяся его довріемъ аристократія, ни соблюдающая 
основные законы верховная власть. 

Съ высоты такого идеала Сперанскій спускался въ 
русскую дЪйствительность и съ трудомъ сдерживалъ 
въ себъ презрительное чувство; только чуть слышно 
звучащая въ немъ патріотическая нотка смягчаетъ го- 
речь изложенія этой части проекта. Въ Россіи нътъ 
ничего: есть законы, но они ничЪмъ не обезпечены; 
есть сословныя грамоты, но онЪ ничего не значать, 
ибо въ Россіи нЪтъ сословій, а есть два класса рабовъ: 
одни—рабы верховной власти, а другіе—рабы этихъ 
рабовъ, т. е. дворяне и крфпостные. Эти два класса 
непримиримо разъединены между собою, и на непри- 
миримости ихъ интересовъ держится абсолютная власть. 
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Интересы дворянства—держать въ повиновеніи кресть- 
янъ, чтобы дворяне были рабами короны; такимъ обра- 
зомъ, обоюдный интересъ — общее рабство. Әтотъ 
обоюдный интересъ производитъ общую летаргио, уби- 
ваетъ народную энергію; при такомъ порядкВ народъ 
въ 1000 лЪтъ не сдБлаетъ шага впередъ. Итакъ, въ 
Росеіи нътъ ни закона, ни народа, нътъ и монархии, 
ибо абсолютная власть не монармя, а произволъ. «Веего 
меньше», добавляетъ Сперансюй съ ударешемъ, «въ 
Росеш истинной монархи» (подъ монархіей тогда раз- 
умБлось ограниченное единодержавіе). 

Съ чего надо начинать преобразованіе государетвен- 
наго порядка въ Россіи? Съ коренного источника, изъ 
котораго вытекать всЪ неправильности существую- 
щаго порядка, т. е. съ устраненія общественнаго разъ- 
единенія, вражды общественныхъ интересовъ. Әта 
вражда общественныхъ интересовъ имћетъ корень въ 
крЬпостномъ прав%; поэтому, всякая реформа въ Рос- 
сій, расчитанная на успъхъ и искренняя, должна на- 
чаться съ преобразованія соціальныхъ отношенй. Пер- 
вый разъ такъ просто и рзко поставленъ былъ этотъ 
вопросъ въ истори политическаго сознанія въ Россіи. 
Прежде конституцій, реформы начинаются сверху, съ 
преобразованія того, другого, третьяго үчрежденія и 
рЪдко спускаются въ полетБ своихъ преобразователь- 
ныхъ мыслей ниже столицы. Сперанскій первый взгля- 
нулъ на дБло снизу, т. е. съ корней. Итакъ, первая 
задача преобразователя—устроить правильныя, на за- 
конЪ основанныя, изъ началъ равенства передъ зако- 
номъ выведенныя отношенія сословій. Довольно трудно 
сказать, какъ у Сперанскаго построенъ былъ планъ 
освобожденія крестьянъ; въ томъ, что мы читаемъ, 
планъ является очень неудовлетворительнымъ. Осво- 
божденіе крестьянъ должно было совершиться въ два 
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према. Прежде всего должны быть точно опредфлены 
повинности крестьянъ въ пользу землевладЪльцевъ; для 
урегулированія отношеній обоихъ классовъ должны 
быть учреждены особые суды, которые бы разбирали 
столкновенія крестьянъ съ землевладЪльцами. Потомъ 
постепенно долженъ быть возстановленъ свободный 
переходъ крестьянъ, существовавшій въ ХҮІ в. Пол- 
робности того п другого пріема не развиты въ достав- 
шемся намъ извлеченіи. Если планъ переданъ полно 
и в®рно, то Сперанскій думалъ о безземельномъ оево- 
божденш крестьянъ; но это освобожденіе представля- 
лось ему возможнымъ только въ далекомъ будущемъ; 
проектируемый имъ государственный порядокъ долженъ 
быть водворенъ раньше минуты, когда станетъ возмо- 
женъ этотъ фактъ. 

Какъ же, спрашивается, конструируетъ Сперанскій 
русское общество при крЪпостномъ прав? Онъ дёлитъ. 
общество на три класса, которые довольно трудно со- 
гласить съ его общимъ теоретическимъ, соціальнымъ 
строеніемъ. Русское общество должно состоять изъ. 
трехъ сословій: изъ дворянъ, изъ средняго сословія и 
рабочаго класса. Дворянство, хотя пользуется своими 
землевладльческими правами на основаши закона, т. е. 
продолжаетъ править прикрЪпленными къ земл крестья- 
нами, но оно обязано службой. Сперансый возетано- 
вляеть обязательную службу для. дворянства; каждый 
дворянинъ долженъ служить въ арміи или на граждан- 
скомъ поприщф не менће 10 лБтъ. Среднее сословіе 
состоитъ изъ свободныхъ классовъ, не принадлежащихъ. 
къ дворянству; это—купцы, мщане и государственные 
крестьяне; это среднее сословіе можеть даже проникать. 
въ составъ дворянства, напр., пріобрътая земельную 
собственность. Рабочій классъ состоитъ изъ не свобод- 
ныхь крБпостныхъ крестьянъ, слугь и мелкихъ реме- 
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сленниковъ, которые не могутъ пользоваться полити- 
ческими правами наравн съ двумя высшими классами. 
Куда же дЪфвалась наблюдающая аристократія, и ду- 
малъ ли Сперанскій создать ее изъ русекихъ обще- 
ственныхъ элементовъ? У него есть проектъ созданія 
такой аристократи и очень характерный; онъ предла- 
галъ взять табель о рангахъ, да списокъ веБђхъ чиновъ 
14 классовъ, зат$мъ провести пальцемъ подъ 4-мъ клас- 
сомъ и то, что окажется сверху, зачислить въ аристо- 
кратно; онъ съ горемъ замфчаетъ, что попадеть много 
негодныхъ людей, которые ничего не понимають, ни- 
чЪмъ не докажутъ государству своего права на это поло- 
жене, но что же дфлаль? Наличное поколфніе вымреть, 
и его смЗнитъ, быть можетъ, болђе подготовленное къ 
дБлу потомство. Много скрытой грусти звучить въ этихъ 
строкахъ Сперанскаго. Впрочемъ, аристократія первыхъ 
4-хъ классовъ осталась какъ-то одинокой въ проект 
Сперанскаго, ни къ чему не пріуроченной; можетъ 
быть, впрочемъ, это объясняется скорБе неполнотой 
извлеченія, чмъ неполнотой постройки. 

Такимъ расчлененнымъ обществомъ должна была 
управлять цБлая сть новыхъ үчрежденій; већ әти 
учрежденія земскаго характера, избирательныя; они 
охватывають общество сверху донизу, отъ государева 
кабинета до волостного правленія. Россія раздфляется 
на губернии, узды и волости; въ каждой волости зе- 
мельные собственники, къ которымъ причислялись и 
казенные крестьяне, собираются разъ въ три года и 
составляютъ волостную думу; волостная дума избираетъ 
изъ своей среды членовъ волостного правленія, провћ- 
ряеть волостные доходы и расходы и избираетъ депу- 
татовъ въ у$здную думу. Расходясь, дума оставляетъ 
посл® себя постоянно-дЬЙствующее волостное правленіе 
съ исполнительною властью. Итакъ, волостная дума— 


Библиотека "Руниверс" 


эго волостной еходъ, волостное правленіе — исполнитель- 
ная управа. Разъ въ три года, елБдовательно, посл 
того, какъ разойдутся волостныя думы, собирается 
уБздная земская дума; она состоитъ изъ депутатов, 
выбранныхъ волостными думами; она избираетъ чле- 
новъ уБзднаго правленія, или совБта, членовъ у$зднаго. 
суда и депутатовъ въ губернскую думу. Такъ же устроена. 
губернская дума, которая, контролируя расходы и ло- 
ходы губерніи, выбираетъ членовъ губернекаго совЪта, 
губернскаго суда и, наконецъ, депутатовъ въ Государ- 
ственную Думу. Государственная Дума собирается еже- 
годно сама собою, въ известный срокь, безъ особаго 
призыва; она состоить изъ депутатовъ губернскихъ. 
думъ, число коихъ опредфляется закономъ. Госулар- 
ственная Дума— законодательное учре;кденіе; право пред- 
ложенія закона въ этой думЪ принадлежить Министер- 
ствамъ, т. е. Комитету Министровъ (впрочемъ, въ н$- 
которыхъ случаяхъ Государственная Дума пользуется 
инищативой; такъ, она можеть привлечь къ отвфтетвен- 
ности министра, нарушалощаго законъ); каждый законъ 
утверждается Государемъ. Дума распускается или за- 
сЗдашя ея отерочивалотея по рёшенно Государственнаго 
СовЪта; послфднй— высшее учрежденіе, хранящее за- 
коны; кажется, туда предполагалъ Сперанскій пом%- 
стить аристократическихъ ма1оровъ, т. е. старшихъ сы- 
новей; въ такомъ случа Государственный Совзтъ— 
палата лордовъ. Во глав судебнаго строя, который 
начинается волостными судами съ характеромъ миро- 
выхъ учрежденій и развивается въ рядъ инстанцій, ка- 
кими были суды уБздные и губернскіе, стоитъ Сепатъ, 
блюститель не закона, а законнаго порядка въ дБло- 
производств, т. е. судопроизводетвъ; при немъ въ 
качеств высшаго прокурора стоитъ министръ 10сти- 
ци. Такимъ образомъ, во глав центральнаго управле- 
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нія, по плану Сперанскаго, стоятъ троякаго рода учре- 
жденія: законодательныя— Государственная Дума и Го- 
сударственный Совђтъ, исполнительныя-– Министерства 
и Комитетъ Министровъ и судебное —(Сенатъ. Вотъ весь 
планъ Сперанскаго, сколько мы его знаемъ. 
Разсмотрфнный нами планъ Сперанскаго произво- 
дить различное впечатлћніе, поражаеть необычайной 
смфлостью и колоссальностью; мысли, ветр5чаемыя въ 
немъ, даже въ томъ разорванномъ видЪ, въ какомъ мы 
ихъ читаемъ, врёзываются въ память; мы не ошибемся, 
если скажемъ, что во весь ХУПТ и ХІХ вв. веми рус- 
скими публицистами не было сказано и сотой доли 
того умнаго, что сказалъ о положеніи Россіи и истори 
ея переустройства проектъ Сперанскаго. Но если не было 
сказано столько умнаго, зато не было сказано и столько 
печальнаго. Проектъ Сперанскаго поражаеть при пер- 
вомъ чтен!и своей грандіозностью; воть почему любо- 
пытно бы им%ть хотя смутное извћстіе и о томъ впе- 
чатлніи, которое произвело его чтене на Александра; 
никогда никто не говорилъ государю такъ прямо и 
откровенно. Потомъ, вчитываясь въ проектъ, мы полу- 
чаем» другое впечатлБніе; мы узнаемъ его элементы, 
лучше сказать, его источники, которые очень разно- 
образны. То были: 1) политическія идеи ХҮШ в.; 
2) консульская французская конституція ХУШ в., изъ 
которой взяты многія черты плана, напр., вея эта 
іерархія думъ, какъ и строй высшихъ учрежденій, 
и, наконецъ, 8) источникомъ была н русская дЪйстви- 
тельность. Сперанскій сообразовалъ свои отвлеченныя 
построенія съ существующими отношеніями, и когда 
предетавишь себЪ все разнообраз1е этихъ источников, 
то становится жаль Сперанскаго. Его заставили выра- 
ботать стройный проектъ государетвеннаго порядка для 
Росси; онъ сталь собирать элементы этого порядка 
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прежде всего дома, а потомъ въ своей голов%; въ 
этомъ послфднемъ музеф онъ нашелъ хороппе элементы, 
но въ первомъ ничего не нашелъ, и воть онъ, какъ 
испуганный, мечется изъ стороны въ сторону, съ тоской 
ожидая, не найдется ли чего-нибудь годнаго; бросится 
къ Монтескьё, похититъ что-нибудь оттуда; заглянеть 
въ бумаги Камбасереса, тамъ отмБтитъ что-нибудь 
годное; наконецъ, заглянеть въ прошедшее Росаи, 
тамъ не находить ничего годнаго, и въ этой тоск%, 
кое-чего понабравшись, онъ лёпить изъ своихъ жал- 
кихъ элементовъ планъ, который поражаетъ своею 
стройностью, въ которомъ веБ швы замазаны, и въ 
основаніи котораго лежитъ очень дфльная и глубокая 
мысль, и глубокая, можетъ быть, больше, ч$мъ дЬль- 
ная. Таково двойственное впечатлЬніе или, лучше 
сказать, два впечатлЬнія, которыя послфдовательно 
переживаешь, изучая этотъ планъ. Скажемъ нЪеколько 
словъ объ его общественномъ значеніи. 

Что такое изложенный проекть? Политическая мечта 
или планъ, который могь стать историческимъ фак- 
томъ? Мы не отв$тимъ прямо на этотъ вопросъ, а пред- 
варительно поставимъ другой: какъ могъ сложиться въ 
голов законодателя такой проектъ? Весь этотъ планъ 
построенъ на одномъ цфльномъ политическомъ взгляд, 
который даже можно назвать цфльнымъ политическимъ 
міросозерцаніемъ. Сущность этого взгляда такова: люди 
ничего не значатъ въ исторической жизни, они — пас- 
сивный матеріалъ; дЪйствующая, движүщая сила-— 
учрежденія; разъ порядокъ будетъ данъ людямъ, —пра- 
вильный законный порядокъ, — они будуть хорошо 
вести себя; но даже хороше люди, вращаясь въ дур- 
номъ порядкЪ, будуть дурны. Воть этоть политическій 
взглядъ: порядокъ, а не люди— воть что дЪфйствуетъ 
въ исторш. 
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Когда начали осуществляться части проекта Спе- 
ранскаго, въ русскомъ обществ поднялась глухая 
оппозиція, которая рфшила отстаивать старый поря- 
докъ; представителемъ этой оппозиціи явился нашъ 
тогдашній исторіографъ Карамзинъ съ своей запиской, 
поданной въ 1811 г. Императору. Әта записка («о древ- 
ней и новой Россіи») намъ извъстна; это не мене 
проекта Сперанскаго откровенный памятникъ, гдЪ прямо, 
начистотү, высказано все, что тогда имълъ сказать 
противъ дфятельности Александра русскій консерва- 
тивный человзкъ. Есть однако ръзкая разница между 
проектомъ Сперанскаго и запиской Карамзина; въ 
первой— только однЪ идеи, во второй-—только жалобы и 
порицанія. Первый— очень умное произведеше и добро- 
желательное, вторая— очень взволнована и очень оже- 
сточена. Карамзинъ стоить на противоположномъ взглядф, 
который можно выразить такъ: люди, а не порядокъ; 
порядокъ, учреждения ничего не значатъ, все значатъ 
люди; хороши люди,—они установятъ хорошій поря- 
докъ; хороши порядки, —дурные люди испортятъ ихъ. 
Вы поймете практическіе результаты. Планъ, выте- 
кавшій изъ взглядовъ Сперанскаго, таковъ: чтобы 
одЪлать людей хорошими, надо заставить ихъ вра- 
щаться въ хорошемъ порядкћ. Планъ Карамзина иной: 
не нужно новыхъ порядковъ, нужно сначала сдфлать 
новыхъ людей. Правъ ли быль Сперансюй? Н%тъ; 
проектъ его, если бы осуществилея, сталъ бы тысячу 
первымъ доказательствомъ, какъ превосходные порядки 
портятся и падаютъ среди непозготовленныхъ людей. 
Правъ ли былъ Карамзинъ? Еще меньше; общежитие 
состоитъ изъ порядка и изъ людей; хороше люди 
воспитываются порядками; откуда же они появятся, 
если нфть хорошаго порядка? Народятся сами, какъ 
счастливая случайность? Карамзинъ говоритъ: «не 
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нужно намъ конститущи, дайте намъ 50 умныхъ и 
добродЪтельныхъ губернаторовъ, и все пойдетъ хо- 
рошо». Правда, умный п добродЪтельный губернаторъ— 
это что хлЪбъ насущный; но вфдь онъ и капризенъ, 
какъ хлфбъ насущный: въ иной годъ родится, а въ 
иной нЪтъ; что же дЪлать, когда будетъ неурожай на 
умныхъ и добродфтельныхъ губернаторовъ? Карамзинъ 
напоминаетъ нЪсколько ту слишкомъ осторожную мать, 
которая запрещаетъ своему сыну влзать въ воду, 
пока онъ не выучится плавать. Итакъ, оба публициста 
вошли въ безысходный кругъ: правильный, хорошій 
порядокъ не можеть дъйствовать безъ подготовленныхъ 
и добрыхъ людей, а добрые люди не могүтъ явиться 
безъ правильнаго и законнаго порядка. Какъ же быть? 
Что должно итти впереди? Что чего старше: люди или 
порядокъ, кто кого долженъ приготовлять? Никто и 
никого, пбо порядокъ и люди сверстники, а не нахо- 
дятся въ отношеніяхъ дътей къ родителямъ. 

Намъ нЪть надобности разбирать проектъ Спе- 
ранскаго со стороны практической, т. е. рЬшать во- 
просъ, былъ ли онъ осуществимъ? Онъ не былт осущест- 
вленъ, какъ не былъ осуществленъ проектъ 50 доброд- 
тельныхъ губернаторовъ. Дло не въ порядкахъ и не въ 
людяхъ, а дЪло въ томъ, что —раньше общества и обще- 
ственнаго порядка, т. е. въ частныхъ людекихъ отноше- 
ніяхъ; —не въ чүвствахъ и понятіяхъ, а именно въ отно- 
шеніяхъ. Общественныя отношенія могутъ создаваться 
одинаково при какихъ угодно порядкахъ, и мы 40 разъ 
наблюдаемъ, что при дурныхъ порядкахъ воспитываются 
хорошія отношенія, даже при дурныхъ чувствахъ и 
людяхъ; а при правильныхъ порядкахъ иногда воспн- 
тывалотся тяжелыя и дурныя отношенія. Есть еще 
третья сила, которая стоитъ сзади политическаго по- 
рядка и политической свободы лицъ; эта сила есть 
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просто политика. Сперанскій, какъ и Государь, н$- 
сколько механически смотрфлъ на учрежденія; они 
думали, что ихъ надо создать и потомъ надфть на, 
общество, какъ над$валоть сшитый портнымъ костюмъ. 
Это—капитальная ошибка, которая воспитана была 
философскимъ самомнфнемь ХУПТ в%ка; порядки 
растутъ, не сочинятотся и не надфвалотся, какъ костюмъ, 
порядки растутъ, какъ растутъ нервы и жилы человђ- 
ческіе, т. е. они растутъ и складываются изъ отно- 
шеній; отношеня устанавливаются закономъ; законъ 
создается верховной властью; хорошій законъ иметь 
источникомъ доброжелательную волю власти; н%тъ 
такой воли, —и не будетъ установлено правильныхъ 
отношеній. Отношенія устанавливаются постепенно, 
незам®тно; они не навязываются, но какъ бы подки- 
дываются людямъ, такъ какъ только то прочно, что 
не навязывается, а что незамфтно подкинуто людямъ; 
въ основани прочности этихъ отношений всегда лежитъ 
сознаніе ихъ необходимости; законодатель великъ, если 
онъ раскроеть эту необходимость; если не раекроетъ, 
пусть не берется ни за законодательство, ни за преоб- 
разованіе. 

А лександръ І получилъ отъ Сперанскаго подробный 
планъ порядка, въ которомъ должны были осуществиться 
реформы. Планъ этотъ былъ очень остороженъ; статсъ- 
секретарь совЪтывалъ вводить новыя учрежденія только 
постепенно, предварительно вполн% ихъ приготовивши, 
чтобы при ветрфчБ сь неодолимыми препятетвіями 
можно было тотчасъ отступить. Осуществлене всего 
плана расчитано было на два года такъ, чтобы все 
зданіе было выведено къ осени 1811 г. Нельзя безъ 
улыбки читать эту программу; для (Сперапскаго исто- 
рическіе моменты были то же, что линіи въ геометри- 
ческомъ треугольникЪ; онъ знаетъ, когда начертить 
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одну линио, когда другую, какой вывести уголъ, тупой 
или острый, сколько мЪсяцевъ надо на созданіе област- 
ного управленія, сколько дней нужно на воспитаніе 
свободомыслящаго гражданина и т. д. Здфеь звучитъ 
то самоувренное чувство бюрократа, который отлично 
зналъ механизмъ канцеляріи, и, надо признаться, не 
зналъ хода органической жизни, или, говоря проще, 
не зналъ того, какъ люди живутъ. Въ этомъ .его ко- 
ренной недостатокъ: онъ-—творческій умъ въ предћ- 
лахъ канцеляріи. Но Александръ отказался отъ всего 
плана и осуществиль только нфкоторыя прикладныя 
его части. Изъ этого вышла перестройка центральнаго 
управленія. 


Устройство центральнаго управленія по плану 
Операнскаго, 


Осуществленныя части преобразовательнаго плана 
Сперанскаго всф относятся къ центральному управле- 
нію, и осуществленте ихъ сообщило посл$днему болЪе 
стройный вилъ. Это былъ второй, болће рЬшительный 
приступъ къ устройству новаго государственнаго порядка. 
Приступу этому предпосланы были двђ частныя мЪры, 
имфвция внутреннюю связь съ готовившимися рефор- 
мами; онъ какъ бы намфчали духъ и направленіе реформы, 
указывая, какіе дБльцы требуются для новыхъ прави- 
тельственныхъ учрежденій. Въ 1809 году изданы были два 
мелкіе, но надфлавиие много шума закона: З апр$ля 
1809 г. изданъ былъ указъ о придворныхъ званяхъ; 
при двор въ званіяхъ камергеровъ, камеръ-юнкеровъ 
состояли знатные люди, которые, не занимая ника- 
кихъ дЪйствительныхъ должностей, между тБмъ поль- 
зовались разными служебными правами. (Императоръ 
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звалъ этихъ сановниковъ дворцовыми полотерами). 
Законъ 1809 г., сохранивъ эти званія, лишилъ ихъ 
сопряженныхъ съ ними преимуществъ, если облечен- 
ные ими люди не занимали дЪйствительной должности; 
придворныя званія остались теперь почетными отли- 
чіями, не дававшими никакихъ правъ. Понятно чув- 
ство, съ какимъ отнеслась придворная среда къ Спе- 
ранскому, который считался авторомъ закона. 

Указъ 6-го августа того же года направленъ былъ 
противъ самихъ чиновниковъ. Въ Росоіи уже суще- 
ствовало несколько университетовъ, но стБны ихъ ауди- 
торій были довольно пусты-—за ненадобностью, ибо дви- 
жене по службЪ совершалось быстро и безъ универ- 
ситетскаго образованія. Сперансвй, справедливо находя, 
что университеты эти учреждены не для забавы, что 
спеціальное образованіе, какое должны были получить 
учапиеся въ университетЪ, необходимо государству, 
выработалъ новый порядокъ производства въ граждан- 
сме чины ҮП и У класса, коллежскаго ассесора и 
статскаго совЪтника. Эти чины, которыми въ значи- 
тельной степени обусловливалось назначеніе на болђе 
важныя должности, пріобр®тались не только заслугой, 
но и простой выелугой, т. е. установленнымъ срокомъ 
службы. Новый указъ запретилъ производить въ эти 
чины елужәщихъ, которые не имБли свидтельства 
объ окончаніи курса въ одномъ изъ русскихъ универ- 
ситетовъ или не выдержали въ университет экзамена 
по установленной программЪ, которая и была прило- 
жена къ указу. По этой программ отъ желающаго 
получить чинъ коллежскаго ассесора и статскаго со- 
вЪтника требовалось знаніе русскаго языка и одного 
изъ иностранныхъ, знаніе права естественнаго, рим- 
скаго и гражданскаго, государственной экономи и уго- 
ловныхъ законовъ, основательное знакомство съ отече- 
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ственной исторей и элементарныя свфдЪюшя изъ ието- 
ріи всеобщей, изъ статистики русскаго государства, 
географіи, даже математики и физики. Много почтен- 
ныхъ стариковъ, которые уже постучались въ дверн 
статскаго совЪтника, остались ни при чемъ на вЪки, 
ибо не имли утвержденнаго диплома и не могли 
им%ть надежды выдержать экзаменъ. Оба указа произвели 
тъмъ большій переполохъ въ придворномъ обществ 
и чиновной сред, что были изданы совершенно не- 
ожиданно. Оба они были выработаны и составлены 
Сперанскимъ тайно отъ высшихъ правительственныхъ 
сферъ. Указы ясно и твердо выражали требованіе, какимъ 
должны удовлетворять служащіе въ правительственныхъ 
учре;кденіяхъ; законъ требовалъ исполнителей, «опыт- 
ностьо и постепеннымъ прохожденіемъ службы прі- 
уготовленныхъ», «минутными побужденями не развле- 
каемыхъ», по выражению указа 3-го апрфля, «испол- 
нителей свЪдущихъ», «обладающихъ твердымъ и отече- 
ственнымъ образованіемъ ›, т. е. воспитанныхъ въ на- 
ціональномъ дух, возвышающихся не выслугой лЪтъ, 
а дЪйствительными заслугами и отличными познаніями, 
какъ гласить указъ 6-го августа. ДЪйствительно, тре- 
бовались новые дфльцы, чтобы дЪйствовать въ духЪ 
ТЪхь началъ, какія старались провести въ правитель- 
ственныхъ учрежденіяхъ, открытыхъ съ 1810 г. Эти 
учреждения назывались скромнымъ именемъ «новыхъ 
образованій прежнихъ учрежден», возникшихъ въ 
первые годы царствованія. Однако начала и формы, 
внесенныя въ управленіе этими «новыми образова- 
ніями», были такъ новы для Росси, что преобразова- 
не сообщило правительственнымъ мфстамъ характеръ 
новыхъ учреждений. 

1-го января 1810 г. открыть былъ преобразованный 
Государственный Совњтг. Это үчрежденіе въ основа- 
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ніяхъ своихъ лЪйествуеть досель по плану Сперан- 
скаго, настолько своеобразному, что онъ заслуживаеть 
вниманія даже въ короткомъ обзор царствованія. 
Значеніе его въ систем управленія выражено въ ма- 
нифестЪ 1-го января опред%леніемъ, что въ немъ «ве 
части управленія въ ихъ главномъ отношеніи къ зако- 
нодательству сообразуются и чрезъ него восходятъ къ 
верховной власти». Это значить, что Государственный 
Совфть обсуждаеть веБ подробности государственнаго 
устройства, насколько они требуютъ новыхъ законовъ, 
и свои соображеня представляеть на усмотрЪніе вер- 
ховной власти. Итакъ, Государственный Совфтъ — не 
законодательная власть, а только ея орудіе и при- 
томъ единственное, которое собираеть законода- 
тельные вопросы по ве%мъ частямъ управленія, об- 
сүждаетъ ихъ и свои заключенія возноситъ на усмот- 
рЊніе верховной власти. Такимъ образомъ, устанавли- 
вается твердый порядокь законодательства. Въ этомъ 
смыслЬ и опредфляетъ значеніе СовЪта Сперанскій въ 
отчет государю о дЪятельности учрежденія за 1810 г., 
говоря, что Совътъ «учрежденъ для того, чтобы власти 
законодательной, дотолЪ разеЪянной и разбросанной, 
дать новое начертане постоянства и единообразія». 
Такое постоянство и единообразие сообщалось законо- 
дательству тремя основными началами устройства Го- 
сударственнаго СовЪта: 1) СовЪть разсматриваетъ про- 
екты законовъ, уставовъ и үчрежденій по вефмъ отра- 
слямъ управленія; 2) онъ одинъ ихъ разематриваетъ, 
и 3) ни одинъ законъ, имъ разсмотрънный, не обра- 
щается къ исполненію безъ утверждемя верховной 
властью. Этими чертами указывается двоякое значение 
СовЪта—законодательное и объединительное: онъ, во- 
первыхъ, обсуждаеть возбуждаемые по всфмъ отра- 
слямъ управленія законодательные вопросы; во ~ вто- 
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рыхъ, утвержденными верховной властью рфшенями 
онъ объединяеть дфятельность ве$хъ этихъ отраслей 
въ области законодательства, сообщая имъ одинаковое 
направлеше. Но тому и другому значено поставлены 
были извЪетные предЗлы. Въ законодательныхъ актахт, 
слЪфдуетъь различать законодательную норму, устана- 
вливающую извфетныя отношенія въ государств, и 
законодательный авторитетъ, сообщающій этимъ нор- 
мамъ силу закона. Авторитетъ принадлежитъ верховной 
власти, выработка нормы — есть дБло СовЪта. Но не 
раздфляя законодательнаго авторитета, СовЪтъ, такъ 
сказать, соприкасается съ нимъ; такимъ соприкоено- 
веніемъ служатъ мнфвшя СовЪфта—большинства и мень- 
шинства, какъ и отдъльныхъ членовъ, иредетавляемыя 
на разсмотръніе верховной власти. Высказанныя раз- 
ногласія вмфетф съ заключеніями, т. е. проектами, и 
принималотся верховной властью во вниманіе при окон- 
чательномь рБшеніи дБла. Совфть нельзя назвать 
простой машиной для изготовленія законопроектовъ въ 
заранђе предназначенномъ смыслћ: онъ разръшаетъ 
законодательные вопросы не по указанной программ%, 
а по собственному разуму, «пользуются всей свободой 
мнЪній», по выраженію закона. Но съ другой стороны, 
его нельзя назвать законодательнымъ учрежденемъ въ 
смысл западныхъ законодательныхъ собраній. Когда 
декретъ, принятый законодательнымъ представитель- 
нымъ собраніемъ, отвергается короной, государетво 
остается безъ закона до новаго возбужденія законо- 
дательнаго вопроса; въ Рос@и верховная власть, 
признавши р%шеше Совфта неудобнымъ, можетъ 
предписать ему разсмотрЪть дБло вновь и выработать 
новое рёшене, не подсказывая его, а обращая внима- 
не Совћта на упущенныя имъ обстоятельства дла. 
На Западъ законъ есть политическая слфлка двухъ 
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властей— короны и законодательнаго собранія; у насъ 
онъ есть воля одной верховной власти, но обыкновенно 
внупаемая СовЪтомъ, что и выражается въ самой форм 
высочайше утвержденныхь мнфнЙ Государственнаго 
СовЪта: «внявъ минно Совфта», «быть по сему». 
Западный порядокъ законодательства основанъ на мы- 
сли о равенств властей, на нежеланіи дать одной 
изъ нихъ перевфет, надъ другой; у насъ въ основаніе 
этого порядка положена мысль о средетвахъ и усло- 
вяхъ для наиболЪе правильной и осмотрительной вы- 
работки новыхъ законодательныхъ нормъ. Къ дБламъ 
собственно законодательніхаъ присоединялись и другія, 
съ ними соприкасающіяся: общія внутреннія мъры въ 
чрезвычайныхъ случаяхъ, объявленіе войны, заключе- 
не мира и другія важныя внъшнія м%ры, «когда по 
усмотрънію обстоятельствъ могутъ онф подлежать пред- 
варительному общему соображенію», а также руковод- 
ство вс$ми частями управленія; руководство это, впро- 
чемъ, выражается не въ надзорБ за подробностями 
үправленія и исполненіемъ законовъ, что есть дБло 
Сената, а въ соображеніи общихъ условій, обезпечи- 
вающихъ правильное исполненіе законовъ; поэтому 
Государственному Совфту принадлежить рагъясненіе 
истиннаго смысла законовъ, приняте общихъ м$ръ къ 
ихъ успъшному дБйствію, распред$лене государствен- 
ныхъ доходовъ и расходовъ, наконецъ, разсмотр%ніе 
отчетовъ всфхъ Министеретвь по управленпо ввфрен- 
ными имъ частями. ВеБ эти особенности д$лаютъ 
организацію Государственнаго Совфта довольно своеобраз- 
нымъ явленіемъ въ государственномъ прав. Такому 
значенію Совфта соотвЪтствүетъ и данное ему устрой- 
ство. Совфть составлялся изъ членовъ по назначенію 
государя и изъ членовъ по званю, министровъ, и быль 
раздфленъ на четыре департамента: 3401065, дњлё воен- 
ш. 24 
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ныхё, дъль гражданскихь и духовныхь и государствен- 
ной экономіш, съ особыми преде$дателями въ каждомъ 
департамент. Въ общемъ собраніи, гд$ предсфдатель- 
ствовалъ самъ Государь или одинъ изъ членовъ, еже- 
годно имъ для того назначаемый, рфшались д$ла, пред- 
варительно разсмотрЪнныя въ подлежащемъ департа- 
ментђ или прямо въ него внесенныя. Для веденія дђ- 
лопроизводства Совёта при немъ учреждена Государ- 
ственная Банцеларія съ особыми отлфлешями для 
каждаго департамента. Во глав каждаго отд%ленія 
поставленъ статсъ-секретарь, докладывающій свои дБла 
въ евоемъ департаментЬ, а всей канцеляріей `Совёта 
руководитъ государственный секретарь, докладывающій 
дла въ общемъ собравіи и предетавляющій журналъ 
Совфта на высочайшее усмотрЪніе. Государетвеннымъ 
секретаремъ былъ назначенъ, разумФется, Сперанскій, 
главный организаторъ учрежденія, что, при новости 
дфла, дало ему значеніе руководителя СовЪта и какъ бы 
первенствующаго министра. 

Вел$дъ за Государственнымъ Совфтомъ преобразо- 
ваны были по плану Сперанскаго и Мипистерства, 
учрежденныя манифестомъ 8-го сентября 1802 года. 
Сперанскій находилъ двойной недостатоқъ въ этихъ 
Министерствахъ: отеутетвіе точнаго опредБленія отвћт- 
ственности министровъ и неправильное распредленіе 
дфлъ между Министерствами. Теперь они были пре- 
образованы двумя актами: манифестомъ 25 поля 1810 г. 
«0 раздфлеши государственныхъ дЪлъ на особыя упра- 
вленя» и «Общимъ учрежденіемъ Министерствъ», издан- 
нымъ 25 іюня 1811 г. По новому распорядку упразднялось 
одно изъ восьми прежнихъ Министерствъ, а именно, Ми- 
нистерство Коммерцін, дъла котораго распредфлялись 
между Министерствами Финансовъ и Внутреннихъ ДЖлъ; 
зато изъ влнія послфдняго выдфлены были дфла о 
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внутренней безопасности, для которыхъ было образо- 
вано Министерство Полищи. КромЪ того, учреждено 
было н%®сколько особыхъ центральныхъ вЗдометвъ, подъ 
названіемъ ‹Главныхъ Управленій», съ значеніемъ от- 
дЬльныхъ Министерствъ: Главное Управленіе Ревизіи 
Государственныхъ Счетовъ илн Государственный Кон- 
троль, Главное Управлене Духовныхъ Д%лъ Ино- 
етранныхъ Исповфдашй и, наконецъ, Главное Упра- 
вленіе Путей Сообщенія. Такимъ образомъ, отд$льныхъ 
центральныхъ вЪдометвъ, между которыми были рас- 
пред$левы дла въ порядкз исполнительномъ, т. е. 
административномъ, явилось всфхъ 11 вместо прежнихъ 
восьми. Въ Общемъ учрежденіи опредълены были со- 
ставь и порядокъ управленія Министеретвъ, границы 
власти министровъ, ихъ отвфтетвенноеть и другія по- 
дробности министерскаго управления. Оба акта, которыми 
были преобразованы Министерства, по стройности плана, 
логической послБдовательности его развитія, по свое- 
образности и точности изложенія доселћ признаются 
образцовыми произведеніями нашего законодательства, 
которыми не безъ основанія гордился самъ авторъ; а 
административный порядокъ, имъ установленный, даже 
во многихъ подробностяхъ существуетъ донын%. 
Предположено было преобразовать и Сенатъ. Проектъ 
преобразованія прнготовленъ былъ къ началу 181 г. 
и въ понЪ внесенъ былъ въ Государственный (Совћтљ. 
Сенатъ имфлъ двойное значеніе: онъ руководилъ упра- 
вленіемъ—контролировалъ его и онъ составлялъ выс- 
шую судебную инстанцио. Новый проектъ былъ оено- 
ванъ на строгомъ раздфлен!и дфлъ административныхъ 
и судебныхъ. Согласно съ этимъ Сенатъ преобразовы- 
валея въ два особыхъ үчрежденія, изъ которыхъ одно. 
названное Сенатомъ Правительствующимъ и сосредо- 
точивавшее въ себ правительственныя дла, состоитъ 


Библиотека "Руниверс" 


УИ 


изъ министровъ съ ихъ товарищами и главноупра- 
вляющихъ отяфльными частями управленія; очевидно, 
это— Комитетъ Министровъ; другое, сосредоточивавшее 
вес судебныя функціи прежняго Сената, подъ назва- 
ніемъ Сената Судебнаго, распадается на 4 мъстныхъ 
отдвленія, которыя размъщены по четыремъ судебнымъ 
округамъ Имперіи: въ Петербург, МосквЪ, Кіевъ и 
Казани. Особенностью этого Судебнаго Сената была 
двойственность его состава: одни члены его назначались 
отъ короны, другіе выбирались дворянствомъ. Въ этомъ 
особенно блеститъ искра тЬхъ пдей, на которыхъ по- 
строенъ былъ общій преобразовательный планъ Спе- 
ранскаго. Этоть проектъ вызвалъ рЪзкія возраженія 
въ Государетвенномъ Сов%т%; сильн%е всего, разумФется, 
нападали на право выборовъ дворянствомъ членовъ 
Сената, видя въ этомъ ограниченіе самодержавной 
власти. Несмотря на то, при подач голосовъ большая 
часть членовъ Совфта высказалась за проектъ, и Госу- 
дарь утвердилъ мнъніе большинства. Но различныя 
препятствія, внЪшнія и внутреннія, помъшали осущеет- 
вленію новой реформы, и самъ Сперанскій совБтывалъ 
Государю ее отсрочить. Благодаря этому, Сенатъ со- 
хранилъ прежнее смъшанное вћдомство, внося нћко- 
торую нестройность въ общ складъ центральнаго 
управлен1я. Значитъ, изъ трехъ отраслей высшаго 
управленія, законодательной, исполнительной и судеб- 
ной, были преобразованы только двЪ первыхъ; третьей 
не коснулась реформа. Къ преобразовано губернскаго 
үправленія не было и приступлено. Воть все, что было. 
приведено въ осуществленіе изъ преобразовательныхъ. 
плановъ Сперанскаго. 

Однако, преобразовательный планъ не прошелъ без- 
слфдно для Сперанскаго. Онъ вооружилъ противъ него 
высшее общество, не самъ собою, а нћкоторыми ча- 
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<тями его, получившими практическое прим нене еще 
раньше 1810 года. Это были названные уже выше 
указы 3-го апрфля и 6 августа 1809 года (о при- 
дворныхъ званіяхъ и о порядкЪ производства въ 
гражданскіе чины). Они вооружили противъ Сперан- 
«каго придворную и чиновничью среду, дв могуще- 
ственныя силы въ столицв. Кром% того, самъ государь 
потерялъ довБріе къ Сперанскому. Трудно объяснить 
ходъ перемны, происшедшей въ его отношеніяхъ къ 
государственному секретарю; ни онъ самъ, ни Сперан- 
скій потомъ никогда не объясняли того, что случилось 
между ними. Можно составить предположеніе, что 
Александръ, обдумавъ прочитанный имъ планъ, самъ 
испугался той минуты, когда онъ пытался его испол- 
нить, а въ такихъ случаяхъ чувство обыкновенно от- 
влекается и переносится на виновника этого ощущения. 
Наконецъ, противъ Сперанскаго возстало общественное 
мнне, т. е. большое общество; виной того были его 
финансовыл мъры. Сперанскому было поручено устрой- 
ство финансоваго хозяйства, п онъ долженъ былъ 
устроить его изъ самыхъ безнадежныхъ элементовъ. 
Приближалась огромная война, бюджеть былъ поколе- 
бленъ прежними войнами. Положене дфлъ въ 1811 г. 
было таково: ассигнацій въ обращен было 577 милл.; 
внЪшняго долга было больше 100 милл. На 1812 годъ 
государственный доходъ вычисленъ былъ въ размЪр%Б 
127 милл., а смЪта расходовъ требовала сумму въ 198 
милліона; значитъ, для покрытія расходовъ не доставало 
66 мил. Курсъ рубля быль 38 коп. Сперанскому было 
поручено возстановить равновзе въ этомъ бюджет»; 
изъ чего? Онъ предложилъ, что могъ. Планъ его былъ 
основанъ на двухъ началахъ,—на совершенномъ пре- 
кращеніи выпуска новыхъ ассигнацій и постепенном 
изъятіи изъ обращенія старыхъ и, далЪе, на возвышеніи 
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всфхьъ налоговъ прямыхъ и косвенныхъ. Законами 
2 февраля 1810 года и 11 февраля 1812 года и возвы- 
шены были всЪ налоги; иные были удвоены, другіе 
болфе чБмъ удвоены. Такъ, цфна пуда соли съ 40 коп. 
была поднята до рубля; подушная подать была возвы- 
шена съ рубля на два, а потомъ на три; оброкъ съ. 
государственныхъ крестьянъ—съ двухъ до трехъ рублей; 
подушная подать съ мёщанъ—до пяти рублей; сборъ ст. 
купеческаго капитала—д0 трехъ процентовъ. Въ виду 
расходовъ, какіе должна была потребовать предстоящая 
война, эти налоги были еще временно возвышены. 
Сперанскому принадлежала первому мысль о подоход- 
номъ налогё, притомъ падающемъ на привилегиро- 
ванное сословіе, на дворянъ. Какъ временная м%ра на 
1812 годъ, введенъ былъ налогъ на дворянскія имея, 
не на крћпостныхъ крестьянъ, но на самыя земли; 
разм%ръ этого налога росъ пропорціонально съ доходомъ. 
Налогу подвергались им%нія, приносившія не мен%е 
500 р.; съ такихъ взималея одинъ проценть; им%нія, 
которыя приносили доходу не менфе 18 тыс., платили 
10%. Ве плательщики и возстали на Сперанскаго. 
Едва ли стоитъ упоминать о тБхъ слухахъ, которые 
присоединялись къ этому ропоту и которые говорили 
о какихъ-то сношењіяхъ Сперанскаго съ французами, 
о какихъ-то бумагахъ, которыя онъ пересылалъ Напо- 
леону; все это величайшій вздоръ, о которомъ не стоить 
и упоминать. 

Въ март 1812 г. Сперанскій, давно не ходившій 
къ Императору, былъ призванъ къ нему. ОдБлавъ ему 
свой докладъ, Сперансый хотлъ уходить; Императоръ. 
удержалъ его и неожиданно сталъ упрекать его въ. 
своеволш, съ какимъ онъ бралъ себЪ нћкоторыя госу- 
дарственныя бумаги, въ посягательствЬ на вфковыя 
русскія учрежденія, напр., на Сенатъ, созданный Пе- 
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тромъ и т. п. ЗатБмъ онъ отпустилъ его, замЪтивъ, что 
онъ передасть его должность другимъ. Когда Сперан- 
скій воротилея домой, онъ ветрфтилъ министра поли- 
щи Балашева, который уже приготовилъ ему кибитку, 
и Сперанекій, не простившись съ дочерью, отправленъ 
былъ въ Нижній-Новгородъ, напутствуемый самой 
искренней бранью со стороны высшаго общества и 
глубокой ненавистью со стороны народа. Потомъ онъ 
былъ переведенъ на жительство въ Пермь, откуда былъ 
назначенъ сперва губернаторомъ въ Пензу, а затЪмъ 
генералъ-губернаторомъ въ Сибирь. 

Насталъ новый перерывъ во внутренней преобразо- 
вательной дБятельности Александра. Это быль рядъ 
лътъ, полныхъ шумныхъ военныхъ и дипломатическихъ 
событій. Россія подверглась нашествію врага; прогнавъ 
его и идя по его стопамъ, принявшись освобождать 
одно за другимъ разныя государства Европы отъ 
французскаго ига, русская армія прошла почти до са- 
маго западнаго края Европы, водворила тамъ закон- 
ный порядокъ, собрала развБнчанныхъ государей, уса- 
дила ихъ на покинутыхъ престолахъ, дала имъ въ 
руки конетитуцонныя хартіи и, разутая и разд%тая, воро- 
тилась домой. Съ 1815 г., когда кончились эти шумныя 
события, Императоръ воротилея пзъ-за границы, чтобы 
продолжать прерванныя внутреннія работы; но эти ра- 
боты получили үже иное направленіе, такъ какъ Госу- 
дарь воротилея съ похода совсфмъ иной, не похолий 
на того, какимъ онъ началъ свою дфятельность. 


Вторая половина царствованія Александра І. 


Внёшшя дБла 1812—1815 гг. оказали могуществен- 
ное вліяніе на ходъ дЪлъ внутреннихъ; можно да;ке ска- 
зать, что рБдко когда внЪшняя политика такъ измћ- 
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няла направлене внутренней жизни въ Росси; можетъ 
быть, это произошло оттого, что Россія р$дко пережи- 
вала такія событія, какія испытала въ ть годы. Собы- 
тя эти очень неодинаково дБйствовали на русское об 
щество и на русское правительство. Въ первомъ они 
вызывали необыкновенное политическое и нраветвен- 
ное возбужденіе. Русскіе люди, только что переживиие 
такія опасности, вышли изъ нихъ съ боле живымъ ощу- 
щеніемъ своихъ силъ. Возбужденіе это сказывалось и 
въ тогдашней литературЪ, даже офиціальной; въ пе- 
ріодическихъ офиціальныхъ изданіяхъ, продолжая 
прежній тонъ, съ начала царствованія установивиийея 
въ печати, ветрђБчались статьи о такихъ вопросахъ, 
какъ свобода печати и т. п. Еще живће сказывалось 
это возбужденіе въ неофиціальной періодической ли- 
тературЪ; здЪесь прямо печатались статьи подъ загла- 
віемъ: «о конституціи», въ которыхъ доказывалась 
«доброта представительныхъ учрежденій». Попечители 
учебныхь округовъ на торжественныхъ актахъ произ- 
носили р$чи о политической свобод, называя ее «по- 
слЬднимъ и возвышеннйшимъ даромъ Бога». Итакъ, 
высп!е руководители общества, военные п граждан- 
све, расположены были къ самымъ широкимъ ожида- 
ніямъ, надБялись теперь, что правительство не только 
продолжитъ, но и расширить евою прежнюю программу. 

Между тћмъ правительство относилось уже не по- 
прежнему къ преобразованіямъ; оно не расположено 
было проводить и прежней программы. На правитель- 
ствв отразилось то настроеніе, съ которымъ вышелъ 
изъ пережитыхъ опасностей его глава. Имиераторъ 
Александръ очень утомилея въ эти годы; быстрая 
смЪна побъдъ и пораженій нарушила въ немъ прежнее 
нравственное равновђћеіе; не даромъ онъ въ 1814 г., 
возвращаясь пзъ-за границы, привезъ домой сБдые 
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волосы. Пережитыя событія поселили въ правитель- 
ствф чувство утомленія, охлажденія къ энергичной вну- 
тренней дБятельности, даже нЪкоторое разочарованіе 
въ прежнихъ политическихъ идеалахъ; къ тому же 
ходъ внфшнихъ событій поставилъ его въ упорную 
борьбу съ послёдетыями французской революци, волей 
или неволей сдЪлалъ его предетавителемъ консерва- 
тизма въ международныхъ отношеніяхъ, возстановите- 
лемъ и охранителемъ законнаго порядка, основаннаго 
на преданіяхъ старины. Это охранительное направле- 
не изъ вншней политики необходимо переносилось 
и на внутреннюю; нельзя же было, въ самомъ двл%, 
одной рукой за границей поддерживать консервативныя 
начала, а дома продолжать преобразовательную, рево- 
лющюнную, какъ говорили тогда, дЪятельность. Какъ 
бы отвфчая на измЬнившееся положене дфлъ, прави- 
тельство слабо продолжало дЪятельность прежняго на- 
правленія; да и эта ослабленная дБятельность сосре- 
доточивалась не на коренныхъ областяхъ Росси, а на 
окрапнахъ, находящихся ближе къ Западной Европ%; 
очевидно, центръ тяготнія внутренней политики также 
перем$стилея ближе къ западной русской границћ. 
Слабый отблескъ прежняго направленія сказывался 
во вторую половину Царствованя Александра въ ТЪХЪ 
м$рахъ правительства, которыя касались Царства Поль- 
скаго и остзейскихъ провинцій *). Образованное Напо- 
леономъ герцогство Варшавское теперь переименовано 


*) По опредфленіямъ Вфнекаго конгресса Россія, какъ бы въ 
награду за все то, что она сдфлала для оевобождешя европей- 
скихъ народовъ отъ французскато ига, получила герцогетво Вар- 
шавское; это Варшавское герцогство, какъ извЪетно, образовано 
было Наполеономъ поел войны съ Пруссіей 1806—1807 г. изъ 
т$хъ провшщій бывшей Польской республики, которыя по тремъ 
раздфламъ при Екатерии П отошли къ Прусеш. 
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было въ Царство Польское съ присоединеніемъ къ 
нему нЪкоторыхъ частей Польекаго государства, по 
раздБлу доставшихся Росеш, именно Литвы. Царство 
Польское отдано было Росси безъ всякихъ условій, 
но самъ Александръ І настоялъ на Вънскомъ конгресе%, 
чтобы въ международный актъ конгресса внесено было 
постановленіе, обязывавшее правительства тБхъ госу- 
дарствъ, въ которыхъ находились бывшія польскія 
провинціи, дать этимь провинціямъ конституціонное 
устройство. Это обязательство Александръ принялъ и 
на себя; по этому обязательству польскія области, на- 
ходившіяся въ предЪлахъ Росси, должны были полу- 
чить представительство и такія учрежденія, которыя 
русскій Императоръ найдетъ полезнымъ и приличнымъ 
дать имъ; въ силу этого была выработана конституція 
Царства Польскаго, утвержденная Императоромъ въ 
1815г. На основании этой конститущи въ 1818 г. открытъ 
быль первый польскій сеймъ. Польша управлялась 
подъ руководствомъ намЪстника, которымъ сталъ братъ 
Александра І, Константинъ; законодательная власть въ 
ПольшЪ принадлежала сейму, распадавшемуся на двъ 
палаты: на сенатъ п палату депутатовъ. Сенатъ состо- 
ялъ изъ представителей церковной іерархін п государ- 
ственной администраци, т. е. изъ епископовъ и воеводь 
по назначенпо Государя; палата депутатовъ состояла 
изъ представителей шляхетства, городской и свободной 
сельской общины. Первый сеймъ былъ открыть рБчью 
Императора, въ которой было объявлено, что предета- 
вительныя учрежденія были всегда предметомъ забот- 
лпвыхъ помысловъ Государя, и что примБненныя съ 
добрымъ намфреніемъ и чистосердечностью они могуть 
послужить основашемъ истиннаго народнаго благоден- 
ствія. Такъ случилось, что завоеванная страна получила 
учрежденія боле свободныя, ч$мъ какимн управлялась 
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страна-завоевательница. Варшавская рфчь 1818 г. бо- 
л№зненно отозвалась въ сердцахъ русскихъ патріотовъ. 
Ходили слухи, что и для Имперіи вырабатывается но- 
вое государственное устройство; проектъ этоть былъ 
порученъ, будто бы, бывшему сотруднику Императора 
Новосильцеву. 

Продолжешемъ дЪятельности въ прежнемъ направле- 
и могло казаться и освобожденіе остзейскихъ кре- 
стьянъ. Еще въ 1811 г. эстляндекое дворянство пред- 
ложило правительству освободить своихъ крестьянъ 
оть крБпостной зависимости; тогда была образована 
особая комиссія для выработки положенія о крестья- 
нахъ, выходившихъ на волю. Въ 1814 г. возобновлена 
была дфятельность этой комиссіи, прерванная войного; 
слЪдствіемъ этой дфятельности была выработка поло- 
женія объ освобожденіи эстляндекихъ крестьянъ. Поло- 
жене это было утверждено въ 1816 году. Вопросъ объ 
освобождения возбужденъ былъ также въ КЌурляндіи и 
Лифляндіи; выработанныя положенія объ освобожденш 
этихъ крестьянъ утверждены въ 1817 и въ 1819 гг. 
Ве эти положенія построены были на одинаковыхъ 
началахъ. Остзейскіе крестьяне получили личную сво- 
боду, но эта свобода была стБснена запрещенемъ пе- 
реселяться въ другія губерніи и приписываться къ 
городскимъ обществамъ. Прежде, когда дфйствовалъ въ 
остзейскихъ губерніяхъ еще старый шведскій уставъ, 
крёпостные остзейскіе крестьяне наслёдственно поль- 
зовались своими участками, которыхъ у нихъ не могъ 
отнять землевладфлець. Теперь этотъ порядокъ былъ 
измЪненъ. ИзвЬстная часть земли у каждаго помфщика, 
по положенію, должна была обязательно находиться въ 
постоянномъ пользованш крестьянъ; но каждый отдЪль- 
ный участокъ помфщикъ отдавалъ крестьянину на из- 
вфетный срокь въ аренду, по добровольному соглаше- 
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нію съ нимъ, т. е. каждый помБщикъ могъ согнать 
своего крестьянина съ участка, только съ обязатель- 
ствомъ замфнить согнаннаго другимъ. Помфщичья земля 
была раздфлена на двЪ половины: одной онъ могъ 
пользоваться самъ, другую отдавалъ обязательно въ 
аренду крестьянамъ; но выборъ и үсловія соглашенія 
представлялись договаривавшимся сторонамъ, изь кото- 
рыхъ перев$есъ, разумћется, принадлежалъ сильному. 
Значитъ, остзейскіе крестьяне освобождены были отъ 
личной зависимости, но безъ земли и въ поземельныхъ 
отношеніяхъ предоставлены были үсмотрБнію произ- 
вола землевладБльцевъ. Для разбора тяжебъ между кре- 
стьянами и землевладфльцами устроены были особые 
суды, но предсфдателями въ нихъ были землевла- 
дБльцы; точно также вотчинная полиція осталась въ 
рукахъ землевладБльцевъ. Смыслъ остзейской эманци- 
паци былъ таковъ: землевлалБлецъ удерживалъ надъ 
крестьяниномъ на дЪфлЪ всю прежнюю власть, но по 
закону освобождался отъ всфхъ обязанностей по отно- 
шенпо къ крестьянамъ; это былъ одинъ изъ художе- 
ственныхъ актовъ остзейскаго дворянства. Положеніе 
остзейскихъ крестьянъ тотчасъ ухудшилось. 

Понятно, что остзейская эманципація не могла быть 
желательнымъ образцомъ для разрфшеня крБпостного 
вопроса въ коренныхъ областяхъ Россіи. Благомысля- 
щіе и знакомые съ положешемъ дфла люди думали, 
что лучше не возбуждать вопроса объ освобожденіи 
крестьянъ, чфмъ разрфшать его по-остзейски. Однако, 
вопросъ обсуждался въ правительственныхъ кругахъ. 
Правительству былъ представленъ цБлый рядъ проек- 
товъ; большая часть ихъ построена на мысли о без- 
земельномъ освобожден крестьянъ; немноге пони- 
мали необходимость освобожденія съ землей. Любо- 
пытно, какъ распредълялись государственные дфльцы 


Библиотека "Руниверс" 


— 381 — 


на стороны, на партіп въ этомъ вопрос. Изъ веъхъ 
проектовъ особенный интересъ представляють два: 
одинъ изъ нихъ принадлежитъ либеральному и талант- 
ливому д%льцу—адмиралу Мордвинову, другой –- не ли- 
беральному и не талантливому дБльцу — графу Арак- 
чееву, имя котораго тогда уже стало однимъ изъ нена- 
вистныхъ именъ въ Россін. Какъ же предполагали осво- 
божденіе крестьянъ эти дЪльцы? Трудно напередъ уга- 
дать придуманные ими способы рфшен!я; по качеству 
своему они обратно пропорціональны умамъ и талантамъ 
обоихъ дВльцовъ. 

Адмиралъ Мордвиновъ находилъ справедливымъ 
и возможнымъ даже выкупъ личной свободы; объ 
освобожкденіи съ земельнымъ надфломъ у него нЪтъ 
и р%чи; земля должна была вся остаться во владфніи 
помфщика; но крестьяне лолучали право выкупить лич- 
ную свободу; для этого авторъ проекта составилъ таксу: 
сумма выкупа соотвфтствуетъ возрасту выкупающагося, 
т. е. его рабочей способности. Напр., дЪти отъ 9—10 
лЪтъ платятъ по 100 р.; ч$мъ старше возрастъ, тёмъ 
выше плата: работникъ 30 — 40 лЬть платитъ 2,000 
(на тогдашнемъ рынкЪ это равняется нашимь 6 — 7 
тысячамъ рублей), работникъ 40 — 50 лфтъ платитъ 
меньше и т. п., по мёрЪ рабочей силы. Понятно, ка- 
кіе крестьяне по этому проекту вышли бы на волю: 
это — сельскіе кулаки, которые получили бы возмож- 
ность накопить необходимый для выкупа капиталъ. 
Словомъ, трудно было придумать проектъ мене прак- 
тическій и болље несправедливый, чъмъ тотъ, какой 
развивается въ запискЪ Мордвинова. 

Неизвестно, кто составилъ проектъ для Аракчеева, 
которому это было поручено Императоромъ; едва ли 
подписавшійся подъ нимъ былъ его авторомъ; этотъ 
проекть отличалея нБкоторыми достоинствами. Арак- 


Библиотека "Руниверс" 


— 382 — 


чеевъ предполагалъ освобожденіе крестьянъ провести 
подъ руководствомъ правительства; оно покупаетъ по- 
степенно крестьянъ съ землею у помфщиковъ по со- 
глашенію съ ними, по цБнамъ данной мъстности. Для 
этого оно назначаеть капиталъ въ 5 милл. руб. еже- 
годно; капиталъ этотъ образуется или посредетвомъ 
отчисления извфетной суммы изъ питейнаго дохода, или 
посредствомъ выпуска соотвЪтственнаго количества 5% 
облигацій  государственнаго казначейства. Крестьяне 
выпускаются съ землею въ размЪрЪ двухъ десятинъ 
на душу. Въ проект$ Аракчеева изложены были вы- 
годы такөй операши для землевладфльцевъ; о выгод 
операціи для крестьянъ авторъ благоразумно умалчи- 
валъ. ЗемлевладБльцы, очень пострадавшие въ войну, 
посредствомъ такого освобожденія крестьянъ освобожда- 
лись отъ долговъ, которые обременяли ихъ имя, 
получали оборотный капиталъ, котораго у нихъ не было, 
и не лишались рабочихъ рукъ для той земли, какая 
оставалась за ними, потому что крестьяне, получивъ 
столь малый налфлъ, принуждены были бы брать въ 
аренду помфщичьи земли. Много недостатковъ можно 
указать въ этомъ проектЪ; можетъ быть, въ немъ было 
мало доброжелательства къ крестьянамъ, но проектъ 
нельзя назвать не практичнымъ; въ немъ, по крайней 
мЬр®, нтъ беземыслицы; осуществленіе этого проекта 
не сопровождалось бы разгромомъ государства, къ ко- 
торому привелъ бы непрем®нно проектъ Мордвинова. 
Все это показываетъ только, какъ мало государствен- 
ные умы были подготовлены къ разрБіџенію этого во- 
проса, о которомъ, кажется, үже давно пора было по- 
думать. 

Самый лучшій проектъ принадлежалъ дЪльцу безъ 
цвъта, котораго нельзя было назвать ни либераломъ, 
ни консерваторомъ; этотъ проектъ былъ составленъ по 
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волЪ Государя п въ основ своей противор$чилъ взгля- 
дамъ послёлняго; авторомъ его быль Канкринъ, по- 
томъ ставшій министромь финансовъ. Проектъ былъ 
построенъ на постепенномъ выкупЪ крестьянской земли 
у помфщиковъ въ достаточномъ разм%р%; вся операція 
расчитана была на 60 лЬтъ, такъ что къ 1880 году 
окончательно разверстывались отношенія между крестья- 
Нами и помфщиками безъ долговъ, т. е. безъ но- 
ваго налога на крестьянъ лля уплаты процентовъ по 
казенной выкупной сумм, заплаченной за крестьянъ 
землевлад$ льцамъ. 

Н%которые государственные люди даже пугались 
самой мысли объ освобождени крестьянъ, которая 
представлялась имъ страшнымъ переворотомъ. Къ та- 
кимъ предусмотрительнымъ людямъ принадлежалъ из- 
въетный въ свое время государственный человЪкъ, счи- 
тавшійся въ числ первыхъ политическихъ головт, 
графъ Ростопчинъ. Своимъ обычнымъ лаконическимъ 
языкомъ онъ наглядно описывалъ опасности, которыя 
пронзойлутъ по освобожденіи крестьянъ: Россія испы- 
таетъ ве бЪдетыя, какія перенесла Франція во время 
революціи и, можетъ быть, худшія, — какія перенесла 
Россія при нашествіи Батыя. 

Изъ веъхъ этихъ проектовъ и толковъ, возбужден- 
ныхъ въ правительств, не вышло ничего практиче: 
скаго; вопросъ былъ оставленъ, какъ оставлены были 
и другія преобразовательныя предположенія. На это 
ръшеніе оказали нфкоторое вліяніе и внЬшнія собы- 
тія, которыя преимущественно поглощали вниманіе 
Государя. Основатель политическаго Священнаго союза, 
т. е. религіозно-политическаго консерватизма въ между- 
народной политик, съ каждымъ годомъ все болЪе 
убЪждался, какъ шатки основанія, на которыхъ тогда 
держался европейскій политическій порядокъ; то тамъ, 
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то здЪсь прорывались вспышки, народы не хотБли 
мирно сидфть на мЪетахъ, на которыхъ ихъ усадилъ 
Вънскій конгрессъ. Въ 1818 г. германскіе студенты 
производятъ безпорядки и празднуютъ въ ВартбургЪ 
800-лътній 1обилей реформаци. Они надБлали много 
оношескихъ выходокъ, на что взглянули руководители 
германской политики чрезвычайно серіозно, т. е., го- 
воря проще, трусливо; для германскихъ университетовъ 
выработаны были новыя правила, которыя подчиняли 
налзору не только поведеніе молодежи, но п препода- 
вателей. Въ 1820 году произошла революція въ Испа- 
нін, которая отозвалась длижешями на Апеннинскомъ 
полуостров, въ Неаполъ и ШемонтЪ. Въ 1827 г. воз- 
стали Греки противъ Турокт.. Зданіс Вънскаго конгресса 
разваливалось съ разныхъ сторонъ. 

По мър% того, какъ усиливались на Запад волне- 
нія, возникали опасенія подобныхъ же волненій въ 
Россіи. Съ этого времени получаеть серіозное значеніе 
полиція народнаго просвъщенія; полиція умовъ стано- 
вится серіознымъ вопросомъ; она выразилась въ цБломъ 
ряжЪ тревожныхъ м$ръ, принятыхъ для того, чтобы 
дать надлежащее направленіе литератур и народному 
образованио, т. е. школамъ. Какъ извфстно, при ПавлЪ 
учреждена была цензура преимущественно для книгь, 
прпходящихъ изъ-за границы; но она скоро прекратила 
свои дЪйствія, потому что запрещенъ былъ ввозъ книгъ, 
кром написанныхъ на тунгузскомъ языкђ. Въ цар- 
ствованіе Александра изданъ былъ цензурный уставъ 
1804 года, очень обдуманный и вообще доброжелатель- 
ный къ үспЪхамъ россійской словесности; только этотъ 
уставъ оказался неүдовлетворительнымъ, потому что 
плохо сдерживалъ разгулъ мысли. Создана была новая 
организащя надзора за печатью. Но этотъ надзоръ, по 
свойству своему, требовалъ опытныхъ и размышляю- 
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щихь орудій; емотрЪть за порядкомъ бумагъ гораздо 
трудне, чБмъ наблюдать за порядкомъ на улицЪ, а 
орудіями этого надзора были сдЪланы лица не лучше 
тфхЪъ, которыя стояли на постахъ на улицахъ. Вместо 
должнаго направленія въ литератур$ вышелъ рядъ 
смъшныхъ или печальныхъ анекдотовъ, которые без- 
покоили или веселили самыхъ консервативныхъ людей. 
Шишковъ, министръ просвъщенія въ конц царетво- 
ванія Александра, представитель консерватизма, самъ 
разсказываетъ анекдотъ объ одномъ цензор, котораго 
смутили такіе стихи въ подлежавшей его суду книг$; 
печальный поэтъ жаловался на свою судьбу, говоря: 
«Что въ мрЪ мн, гд все на мнЪ—и смерть и рокъ 
царитъ». Цензоръ нашелъ, что доброму христіанину не- 
прилично жаловаться на рокъ, зачеркнулъ слово «рокъ» 
п отдалъ въ печать; вышло: «что въ мір мнЪ, гдЪ все 
на мн и смерть царитъ». Шишковъ прибавляетъ, что 
цензура должна быть не только строга, но и умна. 
Одивъ писатель напечаталъ книгу, самое названіе ко- 
торой, повидимому, освобождало цензора отъ обязан- 
ности читать ее; это—«Бесфла о безсмерти души при 
гроб младенца», книга добрая, назидательная. Ми- 
нистръ народнаго просвъщенія и духовныхъ дЪлъ, князь 
Голицынъ, нашелъ въ ней несогласіс съ христіанскимъ 
учешемъ и поднялъ цфлую бурю; авторъ былъ вы- 
сланъ за границу, книга была отобрана изъ магази- 
новъ, а цензоръ, инспекторъ духовной академи, архи- 
мандрить Иннокентій, получилъ выговоръ, а потомъ от- 
ставку отъ должности. При Шишков дЪло это возобно- 
вилось; было поручено нЪсколькимъ духовнымъ липамъ 
вновь просмотрЪть книгу «Бесфда о безсмертіи души», 
и священники, разсматривавшіе ее, нашли, что она не 
только согласна съ христіанскимъ ученіемъ, но даже 
обнаруживаетъ горячую ревность о върБ и Церкви. 
ш. 25 
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Книга была напечатана вновь на казенный счеть п 
пущена была въ обращеніе. 

Новое направленіе еще тяжелђе отозвалось на выс- 
шей школЪ, которая всегда платилась за грћхи обще- 
ства. Въ царствоване Александра возникло три новыхъ 
университета: Казанскій, Харьковскій и Петербургекій, 
первоначально образованные въ видЪ институтовъ для 
приготовленія учителей въ среднія учебныя заведенія. 
Среднихъ учебныхъ заведенй въ царетвованіе Але- 
ксандра было много. Еще при Екатеринф П быль со- 
ставленъ проектъ среднихъ и низшихъ школъ, оста- 
вленный неосуществленнымъ; въ начал царствованя 
Александра этотъ проекть былъ приведенъ въ испол- 
неніе съ измБненіями; возникъ рядъ гимназій и при- 
ходекихъ школъ. Для приготовленія учителей въ новыя 
учебныя заведенія и основанъ быль въ Петербург 
Главный Педагогическій институтъ, который въ 1819 г. 
преобразованъ былъ въ университетъ. Впервые теперь 
было обращено вниманіе на университетъ; но вниманіе 
это было направлено не на то, чему учили, а на то, 
какъ мыслили и чувствовали. Для того, чтобы дать 
должное направленіе школф, при Министерств На- 
роднаго Просвфщенйя ‘образовано было Главное Правле- 
не Училищъ, а при Главномъ Правления Училищъ— 
Учебный комитеть, который долженъ былъ спещально 
слЪдить за учебными руководетвами, выходящими въ 
Росеш. Манифестомъ 24 октября 1817 г. Министерство 
Народнаго Просвъщевя даже соединено было съ вф- 
домствомъ духовныхъ двлъ, т. е. съ вфдометвомъ Св. 
Синода; министромъ пароднаго просвЪщенія и духов- 
ныхъ дфль назначенъ былъ князь Голицынъ. Это ео- 
единен1е двухъ вЪдометвъь объяснялось въ манифест» 
такою цБлью, чтобы «истинно-христіанское благочестие 
всегда служило основаніемъ просвъщенію умовъ». Для 


Библиотека "Руниверс" 


— 387 — 


Учебнаго комитета была составлена инструкція, въ ко- 
торой указывалось, какое направлене должно было по- 
лучить народное образоваше. Посл$днее должно быть 
направлено къ тому, чтобы «посредствомъ лучшихъ 
учебныхъ книгъ водворить постоянное и спасительное 
соглас1е между вБрою, вфдЪшемъ и разумомъ», т. е. 
между религознымъ сознаніемъ, между образованіемъ 
умственнымъ и между порядкомъ политическимъ. Эти 
добрыя начала, которыя составляютъ илеалъ всякаго 
образованія, практически были разработаны такъ, что 
«вра, вдБніе и разумъ» почувствовали себя еще боль- 
шими врагами, ч$мъ прежде. 

Въ числБ бойкихъ сотрудниковъ Сперанскаго во 
время его дБятельности въ Государственномъ (Совт 
былъ нЪкій Магницкій, кончившій курсъ не безъ үспха 
въ Московскомъ университетћ, а потомъ служившій въ 
гвардейскомъ Преображенскомъ полку. Магницкій этотъ 
палъ вмБстБ со Сперанскимъ въ 1812 г., но потомъ 
раскаялся въ своихъ увлеченіяхъ и, занявъ должность 
симбирскаго губернатора, показалъ большую ревность 
въ противоположномъ, не либеральномъ направлении. Әта 
ревность не по разуму послужила даже причиной потери 
губернаторскаго мБста. Почуявъ перем$ну вЪтра, Магниц- 
кій поступилъ на службу по Министерству Народнаго Про- 
свфщеня и сталъ членомъ Главнаго Правленія Учи- 
лищъ. До министра дошли слухи о томъ, что препода- 
ваніе въ Казанскомъ университет идеть по ложной 
дорог; назначена была ревизія университета, и реви- 
зоромъ посланъ Магницкій. Онъ налетвлъ на универ- 
ситетъ, пошарилъ кое-что, пробылъ всего 6 дней въ 
Казани и, воротившись, доложилъ, что универеитетъ 
по всей справедливости и строгости законовъ подле- 
жить уничтожено, притомъ въ вид публичнаго его 
разрушения. Императоръ положилъ на докладЪ резо- 
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ліоціо: ‹зачфмъ разрушать, можно исправить». Испра- 
влять университетъ былъ посланъ тоть же Магницкій, 
назначенный попечителемъ Казанскаго учебнаго округа. 
Для него, при его участи, составлена была инструкція 
ректору и директору Казанскаго университета (дирек- 
торъ соотв тствовалъь нынфшнему инспектору). Инструк- 
ція эта утверждена была въ 1820 г.; она направлена. 
была къ тому, чтобы поставить преподаване и студен- 
товъ на прямую дорогу. Главный порокъ, зам$ченный 
Магницкимъ въ преподавани, это— «духъ вольнодуметва. 
и лжемудрія», грозящій разрушеніемъ общественному 
порядку. Магницкій съ инструкціей въ рукахъ возвра- 
тился въ Казань, чтобы поставить преподаваніе, какъ. 
онъ говорилъ, «на началахъ Священнаго союза». 
Инструкція для начальства Казанскаго университета, 
привезенная Магницкимъ, опредБляла подробно напра- 
вленіе преподаванія каждаго прелмета и быть студен- 
товъ; она получаеть значеніе даже -факта въ истори 
нашего просвБіщенія, потому что примЪнена была и 
къ другимъ университетамъ. Магницкій, разсматривая 
списки почетныхъ членовъ Казанскаго университета, 
съ ужасомъ вотрфтилъ имя аббата Грегуара, который, 
какъ известно, былъ депутатомъ Конвента и подавалъ 
голосъ за смерть Людовика ХҮІ. По недосмотру уни- 
верситетъ забыль зачеркнуть это завалявшееся имя; 
Магницкій и выставилъ его ребромъ, какъ доказатель- 
ство маратизма и робеспьеризма, овладфвшаго Казан- 
скимъ университетомъ. Инструкщя указывала, какъ и 
по какимъ руководствамъ должны быть преподаваемы 
предметы университетскаго курса; напр., философя 
должна руководиться боле всего Посланіями апостола, 
Павла; начала политическихъ наукъ должны быть извле- 
каемы изъ твореній Моисея, Давида и Соломона, и 
только въ случа какого недостатка — изъ сочиненій 
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Аристотеля и Платона; преподаватель всеобщей исто- 
р1и долженъ былъ больше говорить о первоначальномъ 
обществ и долженъ былъ показать, какъ отъ одной 
пары все человБчество развилось; преподаватель рус- 
«кой истори обязанъ былъ показать, что при Влади- 
мірБ Мономах русское государство упреждало веф 
прочія государства на пути просвъщенія, и онъ дол- 
женъ былъ доказать это законодательствомъ Мономаха 
© народномъ просвъщеніи, хотя инструкція не указы- 
вала, изъ какихъ источниковъ преподаватель долженъ 
былъ извлечь извћетіе объ этомъ законодательств». Въ 
такомъ духЪ направлено было преподаваше всЪхъ пред- 
метовъ. Опредъленъ былъ точно порядокъ жизни сту- 
дентовъ, значительная часть которыхъ, по тогдашнему 
устройству высшихъ учебныхъ заведен, жила въ са- 
момъ университеть. Такъ какъ главная обязанность 
христанина состоить въ повиновеніи властямъ, то на- 
чальство должно было, по инструкціи, являть прим ръ 
наистрожайшаго подчиненія. Директоръ, наблюдавшій 
за студентами, подбираетъ штатъ богобоязненныхъ по- 
мощниковъ; наводить у полици справки о домашней 
жизни студентовъ, жившихъ не въ университет. Ка- 
зеннокоштные студенты устроены были въ иноческую 
общину, въ которой должны были господствовать столь 
строгіе нравы, сравнительно съ которыми строго устроен- 
ные женске институты казались распущенными. Сту- 
денты распредфлялись по разрядамъ не по курсамъ, а 
по степенямъ нравственнаго содержанія; каждый раз- 
рядъ жилъ въ особомъ этаж университетскаго зданія; 
обЪдали отд$льно, чтобы порочные не могли заражать, 
и, вБроятно, обратно; если студентъ провинится, то онъ 
долженъ вынести известный курсъ нравственнаго испра- 
вленія. Онъ называется не виноватымъ, а грфшнымъ; 
его сажали въ особую комнату, называемую «комнатой 
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уединенія» (вт позднъйшемт переводЪ эта комната на- 
зывается карцеромъ); окна п дверь этой комнаты были 
заставлены желфзной рЬшеткой; надъ ходомъ виднЪ- 
лась надпись изъ Священнаго Писанія; въ самой ком- 
нат5 на одной стЪиЪ висЪло распяте, на дрүгой—кар- 
тина Страшнаго суда, на которой наказываемый долженъ 
былъ отмтить будущее мЪсто свое среди.грЬшникорвъ. 
Студента вводили въ комнату въ лаптяхъ, въ крестьян- 
скомъ армяк; онъ долженъ былъ находиться въ ком- 
нат, пока исправится. Въ продолженіе его заключенія 
товарищи каждое утро передъ лекціями должны были 
молиться за него; заключеннаго каждый день посћщалъ 
священникь, который, по окончанш курса испытанія, 
исповћдывалъ и причащалъ его. Теченіе университет- 
ской жизни получило духовную, монашескую окраску; 
этой окраской отличались и нфкоторыя лекціи. На тор- 
жественныхъ актахъ плись духовные гимны, читались. 
ръчи все о нравственномъ совершенствђ, о согласованіи 
образованя съ истинами вфры; эти почтенныя слова 
помыкались на ка;кдомъ шагу. Н%которые преподава- 
тели, входя въ духъ инструкціи, согласно съ нею пе- 
рестраивали свои курсы, даже т курсы, которые по 
содержанпо своему имли мало отношенія къ вопросамъ 
вфры и нравственности. Одинъ преподаватель даже за- 
думалъ построить чистую математику на принципахъ. 
нравственности и въ этомъ направленіи читалъ однажды 
рБчь, доказывая, что математика вовсе не содЪйствуетъ 
развито вольнодумства, подтверждая высочайшія истины 
вБры, напр.: какъ безъ единицы не можетъ быть числа, 
такъ и міръ не можетъ быть безъ единаго Творца. Ги- 
потенуза въ прямоугольномъ треугольник есть не что. 
иное, какъ символъ соединенія земного съ божествен- 
нымъ, горняго еъ дольнимъ. Доносы само собою вхо- 
дятъ въ воспитательную программу, какъ дополнитель- 
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ное средство надзора. Профанагля святыни сопровожда- 
лась развитіемъ лицем$ря и легкомысленнъйшаго от- 
ношешя къ предметамъ, которыми вообще дорожать 
всЪ. Подобное направлеше проводилось и въ другихъ 
университетахъ. Въ Петербургскомъ университет$, на 
первыхъ шагахъ его дБятельности по преобразованіи 
его въ университетъ, это нёправленіе вызвало даже 
соблазнительнйшій процессъ 4 профессоровъ, который 
надБлалъ много шуму въ свое время. Процессъ состоялъ 
въ томъ, что 4 профессора: философін — Галичъ, все- 
общей исторіи — Раупахъ и статистики —Германъ и Ар- 
сеньевъ заподозрБны были въ неблагонамфренномъ на- 
правленіи и подверглись суду, столь несправедливому 
и безпорядочному, что высшее правительство отм$нило 
его ръшеніе, а въ слфдующее царетвованіе прекращенъ 
былъ и самый процесеъ; впрочемъ, веБ четыре про- 
фессора были уволены, а это были благонам $ ренн-йшие 
и консервативнйшіе преподаватели, отличавипеся отъ 
другихъ только тБмъ, что больше другихъ знали; ихъ 
благонамфренность даже оцфнилась преемникомь Але- 
ксандра [—Императоромъ Николаемъ І, который одного 
изъ преподавателей, Арсеньева, назначилъ преподава- 
телемъ НаслЪдника Престола. 

“Такъ хотёли поставить русское печатное слово и 
русскую мысль. То же направлене проводилось и въ 
другихъ сферахъ государственной жизни. Знаменемъ 
этого новаго направленія быль известный А ракчеевъ. 
Съ 1814 года онъ становится близко къ Государю, обле- 
кается его полнымъ довъріемъ и дЗлается чЁмъ-то вродъ 
перваго министра. Съ 1828 г. онъ является единствен- 
нымъ докладчикомъ при Государ по всБмъ дБламъ, 
даже по вБдомству Св. Синода; начальники отдфльныхъ 
частей управленія являлись съ докладомъ къ графу Арак- 
чееву, который и представляль сообщения ихъ Госу- 
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дарю. Чтобы не входить въ подробности, достаточно 
обозначить дЪятельность Аракчеева словами одного со- 
временника, который сказалъ, что Аракчеевъ хотБлъ 
изъ Россіи построить казарму, да еще поставить фельд- 
фебеля къ дверямъ. ОлЪдетвіемъ всего этого было тя- 
гостное настроеніе, которое все боле овладЪвало обще- 
ствомъ. Настроеше это живо намъ передають люди 
того времени безъ различія образа мыслей. Можетъ 
быть, такое настроеніе не было новостью въ истори 
нашего общества, но никогла оно не сопровождалось 
такими послдетнями; оно повело къ печальной ка- 
тастрофЪ 14 декабря 1825 года. 


14 декабря 1825 года, 


У насъ доселЪ господствуютъ не совсфмъ ясныя, не 
совсЗмъ согласныя сужденія насчетъ событія 14 де- 
кабря; одни видятъ въ немъ политическую эпопею, 
другіе считаютъ его великимъ несчастемъ. Для того, 
чтобы установить правильный взглядъ на это событіе, 
намъ надо разсмотр®ть процессъ, подготовившій обще- 
ство къ нему; это возвратить насъ къ исторіи обще- 
ства, т. е. къ истори чувствъ и мыслей, господетво- 
вавшихъ въ известное время. Движеніе 14 декабря 
вышло изъ одного сословія, изъ того же, которое до- 
сел дБлало нашу исторію — изъ высшаго образован- 
наго дворянства. Но не весь этотъ классъ принималъ 
въ немъ прямое участіе; событіе это было дфломъ части 
этого класса, въ которой господствовалъ извъстный 
образъ мыслей, извфетное настроеше. Но эта часть 
представляла собетвенно`извЪстный возрастъ, извЪстное 
поколВніе; катастрофа 14 декабря сдБлана была дво- 
рянской образованной молодежью. Это легко замћЪтить, 


Библиотека "Руниверс" 


—395— 


просматривая графу о возраст въ спискЪ лицъ, ко- 
торыя судились по дфлу 14 декабря. Веъхъ лицъ къ 
отвфтственности было привлечено 121; изъ нихъ только 
12 имЪзли боле 84 лЬтъ; значительное большинетво 
остальныхъ не имфло и 30 лЪтъ. 

Мы знаемъ, какое настроеніе утвердилось въ выс- 
шемъ образованномъ дворянствЪ, благодаря умствен- 
нымъ вліяніямъ, какія проникали въ наше общество 
съ половины Х\УШ стол%тія. Сравнивъ послъднія по- 
колнія екатерининскаго времени съ тъмъ поколЪтемъ, 
представители котораго подверглись кар$ за дфло 
14 декабря, мы встрёчаемь между ними сходство и 
различіе. Родетво между ними было и нравственное, и 
генеалогическое; образъ мыслей, который усвоили себъ 
отцы, раздфляли и. дЪти: люди 14 декабря, даже въ 
буквальномъ смыелЪ,—дфти людей, принадлежавшихь 
къ вольнодумцамъ при Екатеринз П. Но между ними 
есть одно существенное различіе. Вольнодумство вос- 
питало въ вольтеріанцахъ ХҮПІ в. холодный раціона- 
лизмъ, сухую мысль, вмБетЬ съ тБмъ отчүжденную отъ 
окружающей жизни; холодныя идеи въ голов остава- 
лись безплодными, не обнаруживались въ стремленіяхъ, 
даже въ нравахъ вольнодумцевъ. Совсфмъ иной чертой 
отличалось поколБніе, изъ котораго вышли люди 
14 декабря. Въ нихъ мы замЪчаемъ удивительное оби- 
ле чувства, перевъсъ его надъ мыслью и, вмћстЬ съ 
тБмъ, обиліе доброжелательныхъ стремленій, даже съ 
пожертвованіемъ личныхъ интересовъ. Отцы были 
просто вольнодумцами; дёти были свободомыслящіе 
дльцы. Откуда произошла эта разница? Вопросъ этотъ 
имБетъ нБкоторый интерееъ въ истори нашей обще- 
ственной физіологіи. 

По высшему обществу въ начал царствованія 
Александра І пробъжала одна тЪнь, которую часто за-: 
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бываютъ въ исторш общества того времени. Мы знаемъ, 
что въ воспитани, которое получало высшее русское 
дворянство ХҮПІ еголЪия, смБнились два рода руко- 
водителей; то были гувернеры двухъ разныхъ приво- 
зовъ: первый —ни о чемъ не думавшій гувернеръ, па- 
рикмахеръ, второй —вольнодумецъ демократъ, республи- 
канець и атеистъ. Въ конц$ ХҮПІ в. начинается 
приливъ въ Россо французскихъ эмигрантовъ, кото- 
рые должны были разстатьея со своимъ революціон- 
нымъ отечествомъ; то были вее либо аббаты, либо 
представители французскаго дворянства: графы, мар- 
кизы, все роялисты и католики. Въ Россію они спа- 
сались отъ бъдетвій революцій, приносили, съ оже- 
сточеніемъ противъ новыхъ политическихъ идей, чрез- 
вычайное количество католическихъ чувствъ, которое 
всплыло въ нихъ поелБ философекаго раціонализма, 
какъ известно, долго составлявшаго салонную забаву 
французекаго дворянства. Эти эмигранты, привЪтливо 
принятые Росаей, съ ужасомъ увидфли успЪхъ рели- 
гіознаго и политическаго раціонализма въ русскомъ 
образованномъ обществъ. Тогда началась см$на воспи- 
тателей русской дворянской молодежи. На мЪето гу- 
вернера философскаго чекана, становится аббатъ-кон- 
серваторъ и католикъ; это былъ гувернеръ третьяго 
привоза. При ПавлЪ, какъ известно, Мальтійскій 
орденъ, территорія котораго была завоевана Англ1ей, 
выхлопоталъ себЪ покровительство русскаго Импера- 
тора. Рядъ мальтійцевъ явился въ Петербургъ съ 
тБми же католическими и вмвстЬ аристократическими 
чувствами: это еще боле усилило вліяніе пришельцевъ. 
Въ ХҮПІ в. подъ вліяніемъ либеральныхъ идей папа 
Клименть ХІҮ закрылъ іезуитскій орденъ, но іезуиты 
остались подъ разными предлогами и званіями и стали 
прокрадываться черезъ Польшу въ Росепо. Много такихъ 
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1езуитовъ явилось въ Петербургъ подъ именемъ маль- 
тійцевъ. Католическое, именно 1езуитское, вліяніе и ста- 
новитея теперь на см№ну вольтерьянетва. Въ числ 
родовитыхъ эмигрантовъ, прібхавшихъ въ Россію еще 
при Екатерин% П, былъ и графъ Шуазель-Буфье. Онъ 
пріёхалъ со веЪмъ своимъ семействомъ; воспитателемъ 
при его сын состоялъ нБкто аббатъ Николь. Шуазель 
выставлялъ этого домашняго учителя великосвЪтекимъ 
барынямъ, какъ превосходнаго педагога; барыни стали 
просить у графа позволеня ихъ сыновьямъ слушать 
Николя вмфетф съ сыномъ графа. Постепенно учебная 
комната Шуазеля младшаго превратилась въ велико- 
свЪтскую аудиторію, которая даже не могла вмЪетить 
всЪхъ своихъ слушателей. Николя заставили основать 
учебное заведеніе для высшаго дворянства; 1езуиты 
пристроилиеь къ этому дфлу, разумЪетея, подъ чужой 
вывђБеской. Николь сталъ ихъ орудіемъ; онъ прбр$лъь 
домъ рядомъ съ великолЪпнымъ дворцомъ Юсупова, 
близъ Фонтанки, и въ этоть пансіонъ повалила рус- 
ская дворянская молодежь. Чтобы не пустить сюда 
разночинцевъ и мелкое дворянство, назначена была 
безбожная плата за воспитаніе-—отъ 1'/ до 2 тысячт 
рублей въ годъ, что равнялось нынфшнимъ 4—5 тыс. 
Списокъ пансіонеровъ блисталъ аристократическими 
именами; здђБеь видимъ: Орловыхъ, Меныликовыхъ, 
Волконскихъ, Бенкендорфовъ, Голицыныхъ, Нарыш- 
киныхъ, Гагариныхъ и т. д. Но и родители не оста- 
вались безъ вліянія новыхъ педагоговъ; католическая 
пропаганда растетъ съ поразительнымъ успћхомъ. На- 
чалось дБло съ одной печальной вдовы, княгини Го- 
лицыной, жены одного либеральнаго и безбожнаго вель- 
можи екатерининскаго времени, который запретилъ 
даже произносить въ своемъ домћ имя Бога; овдовћвъ 
въ 70 лЬть, княгиня искала религіознаго утЬшенія; 
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религіознымъ утБшеніемъ къ ней явился нфкій кава- 
леръ Догардтъ изъ эмигрантовъ; это былъ очень ловкій 
іезуитъ. УтЬшеніе кончилось переходомъ княгини въ 
католицизмъ, и велёдъ за нею потянулись ея сестры, 
и Протасова, и княгиня Вяземская, и другія; цфлая 
толпа великосвфтскихъ барынь стала прозелитками ка- 
толицизма. При Павл% на это смотрБли сквозь пальцы, 
потому что 1езуиты усп$ли при двор утвердить мысль, 
что существенной разницы между католицизмомъ и 
православіемъ не существуетъ, а что католицизмъ есть 
исповфдане, наиболђе ум$ющее воспитывать народъ 
въ консервативныхъ, монархическихъ стремленіяхъ и 
принципахъ. Случилось такъ, что въ одной болзни 
Императору помогь н%кто Груберъ; ему была предло- 
жена награда, отъ которой онъ отказался, объявивъ, 
что онъ пользуется своей медициной не для корысти, 
а для славы имени Бога. Этотъ Груберъ и былъ на- 
правителемъ цБлаго ряда 1езуитовъ, ставши воспита- 
телемъ великосвЬтской молодежи и руководителемъ 
панс1она Николя. Значительная часть людей, находя- 
щихся въ спискБ осужденныхъ по дЪлу 14 декабря, 
вышли изъ этого пансіона или воспитаны были та- 
кими гувернерами. Это очень любопытная черта, кото- 
рой мы не ожидали бы въ людяхь 14 декабря. Ка- 
жется, католическое 1езуитское вліяніе, встрЪтившись 
Въ этихъ молодыхъ людяхъ съ вольтерьянскими пре- 
даніями отцовъ, смягчило въ нихъ и католическую не- 
терпимость и холодный философскій раціонализмъ; 
благодаря этому вмянио, сдБлалось возможнымъ сліяніе 
обоихъ вліяній, а изъ этого сліянія вышло теплое патріоти- 
ческое чувство, т. е. нЪчто такое, чего не ожидали воспи- 
татели. Только при этомъ предположеніи становится воз- 
можнымъ прослъдить нравственный ростъ того покол%нія, 
представители котораго вышли на площадь 14 декабря. 
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По окончаши наполеоновскихъ войнъ общество было 
возбуждено болфе, чБмъ въ начал царствованія, и 
ждало отъ правительства продолженія начатой имъ вну- 
тренней дфятельности, а правительство было утомлено 
и не хотБло его продолженія. Общество и правитель- 
ство разошлись между собой больше, чБмъ расходи: 
лись когда-либо; велБдствіе этого, поднятое движене 
ушло внутрь общества и здесь получило революціонное 
направленіе. Әта перемфна въ общественномъ движеніи 
объясняется новой чертой въ настроеніи образованнаго 
русскаго общества: вліяніе философской французекой 
литературы ХУШ стол5ия теперь стало смБняться въ 
немъ католической и 1езуитской пропагандой. Эта про- 
паганда, соединенная съ попытками 1езуитовъ овла- 
дДЪть воспитаніемъ русскаго великосвътскаго общества, 
привела къ результату, который не могъ входить въ 
цЬли пропагандистовъ,--къ пробужденио патріотиче- 
скаго чувства. Можетъ показаться страннымъ такой ре- 
зультатъ, столь несоотвЪтетвующій источнику, изъ ко- 
тораго онъ выходилъ; но католическо-1езуитекая про- 
паганда могла подготовить его прямо и косвенно. Прежде 
всего она должна была изм$нить, если можно такъ 
выразиться, температуру общественнаго настроенія; она 
въ образованныхъ кругахъ прекратила и ослабила 
прежнюю великосвътскую игру въ либеральныя идеи, 
замнивъ ее пробудившимея интересомъ къ вопросамъ 
вфры и нравственности. Молодое поколфніе, подростав- 
шее въ то время, должно было выносить изъ дфтетва 
иныя впечатлфн!я, сравнительно со своими отцами; на 
мБсто безцфльно и безтолково вольнодумствующихъ 
отцовъ и матерей, теперь явились отцы и матери, 
искавшіе. какого-то неопредћленнаго, не то православ- 
наго, не то католическаго Бога. Дале, подростая, это 
покол%ніе, велЬдствіе успфховъ іезуитской пропаганды, 


Библиотека "Руниверс" 


—398 — 


должно было спросить себя, долго ли русск! умъ бу- 
деть жертвой чуждыхь вліяній? Значитъ, успъхъ 
1езуитской пропаганды долженъ былъ пробуждать смут- 
ную потребность попробовать, наконецъ, жить своимъ 
умомъ. Многіе молодые люди большого свЗта, получили 
воспитаніе подъ руководствомъ іезуитовъ, сыёнившихъ 
прежнихъ гувернеровъ-вольнодумцевъ. Я думаю, и эта 
перемЪна учителей могла быть полезной такъ же, какъ 
перемна идеаловъ; іезуитъ, какъ известно, —хорошій 
учитель во всемъ, что не касается религіозной пропа- 
ганды; онъ умфетъ отлично вызывать и эксплоатиро- 
вать умственную силу ученика, тогда какъ прежній 
французъ-гувернеръ только напитывалъ своего питомца 
высокими и ненужными идеями, не возбуждая работы 
мысли. Я думаю, что люди, выходившіе изъ пансіона 
Николя, могли быть исковерканные характеры, но боле 
привычные къ мысли, сравнительно со своими отцами, 
питомцами Бодри или Лагарповъ. Наконецъ, новые 
педагоги не только поддержали, но и усилили въ пи- 
томцахъ интересъ къ политическимъ вопросамъ, воз- 
ставая противъ демократическихъ понятій, какія рас- 
пространяли педагоги стараго, дореволюціоннаго при- 
воза. НесомнЪнно, при ихъ участи въ молодомъ по- 
колБнін праздныя эстетическія влеченія и отвлеченныя 
идеи отцовъ стали см$няться нравственными побужде- 
ніями и практическими идеалами съ политическою 
окраской, обростать живою плотью. 

Такимъ образомъ, поколЪше, которое вступило въ 
дфятельность къ концу царствованія Александра І, я 
думаю, воспитывалось при иномъ настроеніи общества 
и воспитывалось лучше своихъ отцовъ; правда, и ему 
воспитане давало очень мало знакомства съ дЪйстви- 
тельностью; просматривая въ спискЪ привлеченныхъ къ 
отвфтетвенности по дБлу 14 декабря графу о воспита- 
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ни каждаго, мы видимъ, что большинетво декабристовъ 
учились въ кадетскихъ корпусахь: сухопутныхъ, мор- 
скихъ, пажескихъ, а кадетскіе корпуса были тогда раз- 
садниками общаго либеральнаго образованія и всего 
менђе были похожи на техническія и военно-учебныя 
заведенія; нфкоторые воспитывались за границей, въ 
Лейпциг, въ ПарижЪ; друпе—въ многочисленныхъ 
русскихъ пансонахъ, содержимыхъ иностранцами, и въ 
пансіонБ Николя; изъ послдняго вышли, напр., дека- 
бристъ князь Голицынъ и Давыдовы. Очень многіе изъ 
121 обвиненныхъ учились дома, но тоже подъ руко- 
водствомъ иностранцевъ. Воть перечень нёкоторыхь 
изъ выдающихся членовъ тайнаго общества съ пом%т- 
кой ихъ лфть и замБчаніемъ объ ихъ воспитани. 
Одинъ изъ самыхъ видныхъ членовъ общества —князь 
Сергьй Трубецкой, полковникъ гвардейскаго Преобра- 
кенскаго полка въ 1825 г., послф ареста —84 лЪтъ, 
учился дома, учителями были иностранцы. Князь Рв- 
геній Оболенскій, поручикъ гвардейскаго Финляндскаго 
полка, 28 лЬть, училея дома подъ руководствомъ гу- 
вернеровъ французовъ, которыхъ у него смЕнилось 
оть 16 до 18 человъкъ. Братья Муравьєвы- Апостолы, 
дБти нашего 6б. испанскаго посланника, оба учились въ 
Париж въ пансіонБ Гикса. Пановг, поручикъ Пре- 
ображенскаго полка, 22 л., учился дома, учителями были 
иностранцы; докончилъ образованіе въ петербургекомъ 
пансіонБ УЌакино, и т. д., все въ этомъ родф. 

Но это воспитаніе, такъ мало приближавшее воспи- 
танниковъ къ окружающей дЪйствительности, встрБти- 
лось съ сильно пробужденнымъ нацональнымъ движе- 
ніемъ, какое продолжалось и посл 1815 г. Страна не 
даромъ испытала нашестве французовъ; многія иллю- 
зін, внушенныя французскимъ гувернеромъ или фран- 
цузской литературой, должны были разсћяться. Эти 
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усиля сбросить съ себя иго французской мысли и 
книжки выразились, напр., въ стихотворен!и тогда еще 
молодого Аксакова, автора «Семейной хроники»; сти- 
хотвореніе это писано въ 1814 г. Поэтъ разочарованъ 
въ своихъ ожиданіяхъ, что французское нашествие со- 
всБмъ освободить насъ отъ французскаго рабетва, что 
«испытанныя бВдствія навфки поселятъ къ французамъ 
отвращеніе», что мы «подражанія смђлаго устыдимся 
и къ обычаю, языку родному обратимся». Авторъ св- 
туетъ, что «рукой— побдя, но въ рабств мы умами, 
клянемъ французовъ мы французскими словами». Этотъ 
порывъ къ изучению родной действительности сказы- 
вается тогда наверху, какъ и внизу общества. При- 
томъ надобно припомнить историческое впечатл%ніе, 
подъ дБйствіе котораго попало молодое покол%ніе, вету- 
пивъ въ дБйствительную жизнь. Многе изъ этихъ 
людей помнили еще ту восторженную тревогу, какая 
овладЪла образованною молодежью при первыхъ шагахъ 
новаго царствованія; потомъ этимъ людямъ пришлось 
пережить много испытаній; почти все это были воен- 
ные, преимущественно гвардейцы. Они сдБлали походъ 
1812—1815 гг.; многе изъ нихъ вернулись ранеными. 
Защищая отечество на австрійскихъ, прусскихъ и, 
наконецъ, родныхъ поляхъ, они должны были съ ору- 
жіемъ въ рукахъ стать противъ той самой Франци, 
которая для отцовъ многихъ изъ нихъ была «отече- 
ствомъ сердца и воображенія». Әта борьба приподняла 
ихъ духъ. Они прошли Европу, отъ Москвы и почти 
до западной ея окраины, участвовали въ шумвыхъ и 
великихъ событіяхъ, которыя рЬшали судьбу западно- 
европейскихъ народовъ, чувствовали себя освободите- 
лями европейскихъ національностей отъ чужеземнаго 
ига; все это приподнимало ихъ, возбуждало мысль. При 
этомъ заграничный походъ далъ имъ обильный мате- 
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ріалъ для наблюдений. Съ возбужденною мыслью, съ 
сознаніемъ только что испытанныхъ силъ, они увидБли 
за границей иные порядки; никогда такая масса моло- 
дого покол%нія не имфла возможности непосредственно 
наблюдать иноземныв политическіе порядки; но все, 
что они увидБли и наблюдали, имло для нихъ значе- 
не не само по себ, какъ для ихъ отцовъ, а только 
по отношенію къ Россіи. Все, что они вил$ли, и все, 
что они вычитывали изъ пноземныхъ книгъ, они при- 
лагали къ своему отечеству, сравнивали его порядки 
и преданія съ заграничными. Такимъ образомъ, даже 
непосредственное знакомство съ чужимъ міромъ только 
поддерживало интересъ къ родному. Воротившись изъ 
похода домой, они почувствовали, что ушли отъ своихъ 
стариковъ «на сто лБтъ впередъ». 

Изм$нившаяся ли семейная среда, изъ которой они 
выходили, или свойство пережитыхъ впечатлЬвй соо0б- 
щили имъ особый характеръ, я бы сказалъ, особый 
отпечатокъ. Большею частью то были добрые и обра- 
зованные молодые люди, которые желали быть полез- 
ными отечеству; они были проникнуты самыми чистыми 
побуждешями и глубоко возмущались при ветрБчВ съ 
каждой, даже съ самой привычной, несправедливостью, на 
которую равнодушно смотр$ли ихъ отцы. Очень многіе 
изъ нихъ оставили посл% себя автобіографическія записки; 
нЬкоторые даже вышли недурными писателями. На 
всЪхъ произведеніяхъ лежитъ особый отпечатокъ, 0со- 
бый колоритъ, такъ что, вчитавшись въ нихъ, даже 
безъ особыхъ автобіографическихъ справокъ, можно 
угадать, что данное произвеленіе писано декабристомъ. 
Я не знаю, какъ назвать этотъ колоритъ. Это соеди- 
неніе мягкой и ровной, совемъ не рёжущей, мысли 
съ задушевнымъ и опрятнымъ чувствомъ, которое чуть 
окрашено. грустью; у нихъ всего меньше соли и желчи 
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ожесточенія; такъ пишуть хорошо воспитанные моло- 
дые люди, въ которыхъ жизнь еще не опустошила 
юношеских надеждъ, въ которыхъ первый пыль 
сердца зажгли не думы о личномъ счастьЪ, а стремле- 
нів къ общему благу. Впрочемъ, мн едва ли нужно 
много говорить объ этомъ тон®; мы его очень хорошо 
знаемъ по самому серіозному политическому произве- 
денію русской литературы ХІХ в. Этотъ типъ, какъ 
живой, стоитъ передъ нами въ неугомонной и говорли- 
вой, вБчно негодующей и непобъдимо бодрой и при 
этомъ неустанно мыслящей фигур — Чацкаго; дека- 
бристь послужилъ оригиналомъ, съ котораго списанъ 
Чацкій. 

При такомъ личномъ настроени, которое явилось 
результатомъ лучшаго воспитанія и обстоятельствъ ха- 
рактера чисто политическаго, интересъ къ окружающей 
дЪйствительности у людей первой четверти ХІХ ст. 
долженъ былъ получить особое напряженіе и вести къ 
‚особымъ впечатлъніямъ, какихъ не переживали ихъ 
отцы. Эти люди все же мало знали окружающее, какъ 
и ихъ отцы, но у нихъ сложилось иное отношеше къ 
дЪйствительности; отцы игнорировали ее, т. е. и знать ея 
не хотБли; дёти продолжали не знать ея, но перестали 
игнорировать. Военныя событія, тягости похода, за- 
граничныя наблюденія, интересъ къ родной дфйстви- 
тельности —все это должно было чрезвычайно возбу- 
ждать мысль; эстетическія наблюденія отцовъ должны 
были превратиться въ боле опред$ленное и практи- 
ческое стремлеше быть полезными родин%. Легко по- 
нять, въ какомъ видв должна была представиться имъ 
окружающая дБйствительность, какъ только эти. люди 
стали вникать въ нее. Она должна была представить 
имъ самую мрачную картину: рабство, неуваженіе къ 
правамъ личности, презрБніе общественныхъ интере- 
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совъ—все это должно было удручающимъ образомъ 
подфйствовать на молодыхъ наблюдателей, производить 
въ нихъ уныніе; но они были слишкомъ возбуждены, 
чтобы үныніе могло ихъ заставить складывать руки. 
Мыель «о злБ существующаго порядка и о возмож- 
ности его изм$неня» стала исходною точкой всЪхЪ ихъ 
думъ и размышленій. Одинъ изъ немногихъ не военныхъ 
участниковъ движенія 14 декабря, Клохельбекеръ, на 
допроеБ верховной слБдественной комиссіей, откровенно 
признавался, что главной причиной, заставившей .его 
принять участе въ тайномъ обществЪ, была скорбь 
его объ обнаружившейся въ 'народБ порчћ нравовъ,. 
какъ елБдетвіи үгнетенія. «Взирая, говоритъ онъ, на 
блистательныя качества, которыми Богъ одарилъ рус- 
скій народъ, единственный въ свфтЬ по славЪ и могу- 
ществу, по сильному и мощному языку, которому нётъ 
подобнаго въ Европ, по радушію, мягкосердечію, я 
скорбълъ душой, что все это задавлено, вянетъ и, быть 
можетъ, скоро падетъ, не принесши никакого плода въ 
нравственномъ мірБ». Воть какая важная перемфна 
совершилась въ томъ покол®ніи, которое смБнило ека- 
терининскихъ вольнодумцевъ; веселая космополитиче- 
ская сентиментальность отцовъ превратилась теперь 
въ дътяхъ въ патріотическую скорбь. Отцы были рус- 
скими, которымъ страстно хотфлось стать французами; 
сыновья были по воспитанпо французы, которымъ 
страстно хот$лось стать русскими. Воть и вся разница 
между отцами и дБтьми. Настроеніемъ того поколћнія, ко- 
торое сдфлало 14 декабря, и объясняется весь ходъ дла. 

Иеторно тайнаго общества и возбужденнаго имъ 
мятежа можно передать въ немногихъ словахъ. Ма- 
сонсыя ложи, терпимыя правительствомъ, давно прі- 
учили русское дворянство къ такой форм общежитія. 
При АлександрЪ І тайныя общества составлялись такъ 
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же легко, как» теперь акціонерныя компанш, и даже 
революціоннаго въ нихъ было не больше, какъ въ 
послёднихъ. Члены тайнаго общества собирались на. 
секретныя зас®данія, но сами были веъмъ известны и 
прежде всего полищи. Само правительство предпола- 
гало возможнымъ не только для гражданина, но и для 
чиновника принадлежать къ тайному обществу и не 
видЪло въ этомъ ничего преступнаго. Только указомъ. 
1822 года отъ чиновниковъ велБно было отобрать по- 
казанія, не принадлежатъ ли они къ тайному обществу, 
и взять подписку, что впредь они ни къ какому обще- 
ству принадлежать не будутъ. Молодые люди, офи- 
перы, во время похода, на бивуакахъ, на поляхъ Прей- 
сишъ-Эйлау, Бородино, Лейпцига, подъ стБнами Па- 
рижа, привыкли заводить рБчь о положеніи отечества, 
за которое они льють свою кровь; это было обычнымъ 
содержаніемъ офицерекихъ бесЗлъ вокругь походнаго 
костра. Воротившись домой, они продолжали составлять 
кружки, похоже на мелюе клубы. Основаніемъ этихъ 
крузкковъ обыкновенно былъ общій столъ; собираясь 
за общимъ столомъ, они обыкновенно читали по окон- 
чанти обБда. Иностранный журналъ, иностранная га- 
зета были потребностями для образованнаго гвардей- 
скаго офицера, привыкшаго зорко сл$дить за т$мъ, 
что дфлалось за границей. Чтеніе прерывалось обыкно- 
венно разсужденями о томъ, что дБлать,”^ какъ слу- 
жить. Никогда въ истори нашей арміи пе встрћчались. 
и не извфетно, встрБтятся ли когда-нибудь такія явле- 
нія, какія тогда были обычны въ армяхъ и гвар- 
дейскихъ казармахъ. Собравшись вмЪстБ, обыкновенно 
заговаривали о язвахъ Росси, о закоснЪлости народа, 
о тягостномь положенійи русскаго солдата, о равноду- 
ппи общества и т. д. Разговорившись, офицеры вдругъ 
ръшатъ не употреблять съ солдатами тБлеснаго нака- 
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занія, даже браннаго слова; и безъ указа, помимо на- 
чальства, въ полку вдругъ исчезнуть т$лесныя нака- 
занія. Такъ было въ гвардейскихъ полкахь Преобра- 
женскомъ и Семеновскомъ. По окончаніи похода сол- 
даты здфсь не подвергались побоямъ; офицеръ остался 
бы на службЪ не боле часа, если бы позволилъ себъ 
кулакъ или даже грубое слово по отношенно къ сол- 
дату. Образованный, т. е. гвардейскій, офицеръ исчезъ 
изъ петербургскаго общества; въ їеатрахъ нельзя было 
встрЪтить семеновца; онъ сид$лъ въ казарм, училь 
солдатъ грамотъ. Семеновскіе офицеры уговорились 
не курить, потому что шефъ ихъ, Государь, не ‘курить. 
Никогда не существовало среди офицерскихъ корпо- 
рацій такихъ строгихъ нравовъ. Офицеры привыкли 
собираться и разговаривать; эти кружки незамЪтно 
превратились въ тайныя общества. 

Въ 1816 г. въ ПетербургБ образовалось тайное 
общество изъ нБсколькихъ офицеровъ, преимущественно 
изъ гвардейскихъ офицеровъ генеральнаго штаба, подъ 
руководствомъ Никиты Муравьева, сына изветнаго 
намь учителя Александра, и князя Сергћя Трубецкого. 
Общество названо было «Союзё спасенёя» или «истин- 
ныхъ и вЪрныхь сыновъ отечества»; оно поставило 
себЪ довольно неопред$ленную цзль—«есодфйствовать 
въ благихъ начинаніяхъ правительству въ искорененіи 
всякаго зла въ управленіи и въ обществћ». Это обще- 
ство, расширяясь, выработало въ 1818 г. уставъ, 
образцомъ котораго послужилъ статутъ извЪстнаго па- 
тріотическаго нЪмецкаго общества Тугендбунда, который 
подготовилъ національное возстаніе противъ Францу- 
зовъ. Общество тогда приняло другое имя — « ((0ю3% бла- 
годенствіл»; задача его опредЪлена была несколько 
точиЂе. Поставивъ себф ту же цль-— «содЪйствовать 
благимъ начинаніямъ правительства» оно вмЪетЪ ет 
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т6мъ рБшило добиваться конституцоннаго порядка, 
какь удобнфйшей для этой цБли формы правленія. Оно 
однако же не считало себя револющоннымъ; въ обще- 
ств долго обдумывалась мысль обратиться съ прось- 
бой о разрфшеніи къ самому Государю, въ увЬренности, 
что онъ будеть сочувствовать ихъ цфлямъ. Расширяясь 
въ. составф, общество разнообразилось въ мнЪніяхъ; 
появились въ немъ бфшеныя головы, которыя пред- 
лагали безумные насильственные проекты, но надъ 
этими проектами или улыбались, или отступали въ 
ужас. Это разнообразіе мнъній повело въ 1821 г. къ 
распаденію Союза благоденствія. 

Когда распалея Союзъ благоденствія, тогда изъ 
развалинъ его возникли два новые союза, СФверный 
и Южный. Сљверный союзь въ первое время им%лъ 
руководителемъ Никиту Муравьева, офицера генераль- 
наго штаба, и извЪстнаго статскаго совБтника Николая 
Тургенева. Онъ быль въ то время извБстенъ, какъ 
авторъ превосходной книжки теорій налоговъ; онъ много 
занимался политико-экономическими вопросами; его за- 
душевной мечтой было работать надъ освобожденіемъ 
крестьянъ. Въ 1823 году въ С%верное общество вету- 
пиль Кондратй Рылћевъ, отставной артиллеристъ, 
служившій по выборамъ петербургскаго дворянства и 
вмъеть управлявшій дБлами С%веро - американской 
торговой компаніи. Онъ сталъ вождемъ С%вернаго 
общества, гд господствовали конституціонно-монархи- 
ческія стремленія. Гораздо ршительнфе было А)жное 
общество; оно составилось изъ офицеровъ второй арми, 
расположенной въ Кіевекой и Подольской губерніяхъ. 
Главная квартира этой арміи находилась въ Тульчин 
(Подольской губерніи). Вождемь Южнаго общества 
сталъ командиръ пБхотнаго Вятскаго полка, Пестель, 
сынъ бывшаго сибирскаго генералъ-губернатора, чело- 
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вЪкъ образованный, умный и съ очень рБшительнымъ 
характеромъ; благодаря этому вождю, въ Южномъ обще- 
ствЪ получили преобладаніе республиканскія стремленія. 
Впрочемъ, Пестель не создавалъ опредБленной формы 
правленія въ увБренности, что ее выработаетъ общее 
земское собране; онъ надБялся быть членомъ этого 
собранія и готовилъ себЪ программу, обдумывая пред- 
меты, о которыхъ будуть говорить на собор%. 
Довольно трудно сказать, вышли ли бы общества, 
СЪверное и Южное, на улицу подъ революціоннымъ 
знаменемъ, если бы не одна несчастная случайность. 
Императоръ Александръ І былъ бездТенъ; престолъ 
послБ него по закону 5-го апрЪля 1797 г. долженъ 
быль перейти къ слБлующему брату, Константину, а 
Константинъ былъ также несчастенъ въ семейной 
жизни, развелся съ первой женой и женился на польк$. 
Такъ какъ дЬти отъ этого брака не могли имфть права 
на престолъ, то. Константинъ сталь равнодушенъ къ 
этому праву и въ 1822 г. въ письмъ къ старшему 
брату отказался отъ престола. Старшій братъ принялъ 
отказъ и манифестомъ 1828 г. назначилъ НаслЪъдникомъ 
престола слфдующаго за Константиномъ брата – Ни- 
колая. Все это было довольно просто, потому что было 
необходимо. Но странно, что этотъ манифестъ не былъ 
өбнародованъ и даже не доведенъ до свдЪнія самого но- 
ваго Наслфдника. Въ трехъ экземплярахъ этотъ мани- 
фестъ за печатью быль положенъ: въ МосквЪ въ Успен- 
скомъ Собор, въ Петербург —въ Сенат и Государ- 
ственномъ Совътђ, съ собственноручной надписью Го- 
сударя: «вскрыть поел моей смерти». Такимъ образомъ, 
Николай І, говорять, не им$лъ точныхь свфдЪн!Й объ 
ожидавшей его судьбЪ. КромЪ Государя и Константина, 
знали объ этомъ только Императрица-вдова, Импера- 
трица-мать, ла князь А. Н. Голицынъ, да еще Фила- 
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ретъ, митрополитъ Московсый, который редактировалъ. 
текстъ манифеста. НичБмъ разумнымъ нельзя объяснить 
таинственность, въ какую облечено было распоряженіе 
о престолонаслЪдіи. Надо прибавить къ тому, что дБЙ- 
ствовавшее тогда общество никогда не было тайной 
для Александра. Разсказы о доносчикахъ, которые 
будто бы выдали секретъ, ничего не значатъ. Але- 
ксандръ все зналъ: главныхъ членовъ обоихъ союзовъ, 
ихъ цфли, читалъ даже нЪфкоторые ихъ проекты. Когда 
Н. Туогеневь былъ во;кдемъ Сфвернаго общества, разъ 
ему передано было отъ имени Императора увБщаніе 
бросить заблужденіе; үв%щаніе было передано не какъ 
приказане, а какъ «совфтъ одного христанина дру- 
гому». Повинуясь этому доброму совЪту и равнодуш- 
ный къ формамъ правленія, къ политической программ 
тайнаго общества, занятый только мыслью объ осво- 
ӧожденіи крестьянъ,—Тургеневь покинулъ Россію и 
вышелъ изъ общества. Тогда Рылћевъ сталъ вождемъ 
СЪвернаго союза. 

Въ 1825 году Императоръ Александръ І поБхалъ 
на 0гъ Росеіи провожать больную Императрицу и 
19 ноября `умеръ въ Таганрог отъ тифозной горячки. 
Благодаря таинственности, которой облеченъ былъ во- 
просъ о преетолонаслбдіи, смерть эта сопровождалась 
важнымь замфшательствомъ: великій князь Николай 
принееъ присягу Константину, а въ Варшавъ старшій 
братъ, Конетантинъ, принееъ присягу младшему, Ни- 
колаю. Начались сношенія, при тогдашнихъ дорогахъ 
занявшія много времени. Этимъ временемъ междуцар- 
стыя и воспользовалось Сфверное тайное общество. 
Сами участники говорили, что никогда не былө бы 
14 декабря, если бы генералъ-губернаторъ Петербурга 
принялъ предупредительныя мфры, или манифестъ о 
престолонас: Бдіш былъ заявленъ заранфе. Генералъ- 
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губернаторъ графъ Милорадовичъ старался увфрить себя, 
что частныя собранія СЪФвернаго союза имли только 
литературную цёль; онъ ‘хорошо зналъ цЪль этого 
общества. 

Николай Павловичь согласилея принять престолъ, 
и 14 декабря была назначена, присяга войскъ и обще- 
ства. Члены СЪвернаго общества распространяли въ 
нЪкоторыхъ казармахъ, гдф популярно было имя Вон- 
стантина, слухъ, что Константинъ вовсе не хочетъ 
отказаться отъ престола, что приготовляетея насиль- 
ственный захватъ власти, и даже, что великій князь 
арестованъ. Этими слухами и увлечены были нЪкото- 
рые гвардейскіе солдаты; значительная часть Москов- 
скаго гвардейскаго полка 14 декабря отказалась дать 
присягу. Съ распущенными знаменами, въ однихъ 
сюртукахъ, солдаты бросились на Сенатскую площадь 
и построились здесь въ карре; .къ нимъ присоединилась 
часть гвардейскаго гренадерскаго полка и весь гвардей- 
сый морской экипажъ; всего собралось из Сенатской 
площади тысячи двф. Члены тайнаго общества нака- 
нун решили дБйствовать, по настоянію Рылћева, ко- 
торый, впрочемъ, былъ увфренъ въ неүспЪхЪ дБла, но 
только твердилъ: «все-таки надо начать, что-нибудь 
выйдетъ». Диктаторомъ назначенъ былъ князь С. Тру- 
бецкой; но онъ не явилея на площадь, и напрасно 
его искали; всъмъ распоряжался бывшій въ отетавкВ 
и ноеившій простой сюртукь Пущинъ, частьо Рыл$евъ. 
Впрочемъ, карре мятежниковъ стояло въ бездъйствіи 
въ продолженіе значитёльной части лекабрьскаго дня. 
Императоръ Николай І, собиравиий около себя полки, 
оставипеся ему вфрными и расположенные у Зимняго 
дворца, также оетавалея въ бездбйствш въ продолже- 
не значительной части дпя. Одна рота, приставшая 
къ мятежникамъ, стремясь на Сепатекую площадь, за- 
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бЪжала на внутренній дворъ Зимняго дворца, но ветрф- 
тилась съ солдатами, которые остались в5рными Ни- 
колаю; тогда они кинулись на площадь; Николай спро- 
силъ, куда они? «Гуда», сказали солдаты, и Николай 
указалъ имъ дорогу, какъ пробраться къ мятежникамъ. 
У одного мятежника была мысль о томъ, что онъ мо- 
жетъ рБшить дБло насильственно; положивъ въ оба 
кармана по заряженному пистолету, онъ помФетился на 
Адмиралтейскомъ бульвар%; мимо него несколько разъ 
прошелъ Николай, нЪсколько разъ обращался за справ- 
кой; офицеръ хорошо зналъ, что въ обоихъ карманахъ 
лежить по пистолету, но у него не хватило духу на 
насиліе. Такъ обБ стороны спорили великодуппемъ. 
Наконецъ, Николая уговорили въ необходимости кон- 
чить ДФло до наступленія ночи: въ противномъ случа%, 
другая декабрьская ночь дастъ мятежникамъ возмож- 
ность дБйствовать. ПШрухавиий только что изъ Вар- 
шавы графъ Толь и подступилъ къ Николаю: «Государь, 
прикажите площадь очистить картечью или откажитесь 
отъ престола». Дали холостой залпъ, онъ не подЪй- 
ствовалъ; выстрЪлили картечью, — карре разеБялось; 
второй залпъ увеличилъ число труповъ. Этимъ окон- 
чилось движеніе 14 декабря. Вожди были арестованы; 
на югБ Муравьевъ-А постолъ увлекь за собою кучку 
солдатъ, но былъ взятъ съ оружіемъ въ рукахъ. Вер- 
ховная елъдетвенная комиссія разслЪдовала дћло, а 
чрезвычайный судъ произнесъ приговоръ, который былъ 
смягчень новымъ Государемъ. По этому приговору 
5 участниковъ дла были наказаны смертью черезъ 
повфшене, а остальные сосланы были въ Сибирь. 
Вефхь привлеченныхъ къ слъдствію было 121 человћкъ. 
ПовЪшены были вожди обоихъ союзовъ: Пестель, Ры- 
лћевъ, Коховскій (у котораго хватило духу застр$лить 
Милорадовича, когда тотъ, посл неудачной попытки 
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уговорить мятежниковъ, возвращался къ Николаю), Бе- 
стужевъ-Рюминъ (одинъ изъ дБятельнйшихъ распо- 
рядителей на площади 14 декабря) и С. Муравьевъ- 
Апостолъ, взятый на югф, въ Кіевской губерніи, съ 
оружіемъ въ рукахъ. Такъ кончилось это движеніе, 
которое, какъ мы видфли, стало возможнымъ только 
благодаря стечено неожиданныхъ обетоятельствъ *). 
Событію 14 декабря придавалось значене, какого 
оно не им$ло; приписывались ему послЬдствія, которыя 
не изъ него вытекали. Чтобы вБрнБе оцфнить его, не 
слЪдуетъ прежде всего забывать его наружность. По на- 
ружности это—одинъ изъ дворцовыхъ гвардейскихъ пере- 
воротовъ, каше происходили по смерти Петра въ про- 
должене Х\УШ в. Въ самомъ дёлЪ, движеніе вышло 
изъ гвардейскихъ казармъ, руководили имъ почти одни 
гварлейскіе офицеры, представители коренного, столбо- 
вого русскаго дворянства. Движеніе было поднято по 
вопросу о престолонаслфдіи, какъ поднимались веф 
движешя ХҮШ в., и на знамени движенія было на- 
писано личное имя. Въ длвижеши 14 декабря столько 
сходства съ гвардейскими переворотами ХҮІ в., что 
современники, наблюдавшіе это событіе, не могли не 
вспомнить о гвардейскихъ переворотахъ. Въ любопыт- 
нйшей запискЪ пріЊхавшаго около того времени въ 
Петербургъ родственника Императрицы-матери принца 
Евгеня Вюртембергскаго мы находимъ слфдующій ха- 
*) Я изложилъ событіе 14 декабря кратко, имЪя въ виду книгу, къ 
которой можно обратиться для болЪе близкаго знакомства съ событіемъ: 
это— «Восшествіе Императора Николая 1 па престолъ», баропа Корфа (со- 
чинене, пзданпое по Высочайшему повелънію); книга очепь врпо вос- 
производить событія, только не всЪ; подробнёе изложена замЪтка о 
престолонаслВ ди; мимоходом. описывается псторія тайнаго общества, 
какъ и условія, его подготовив шія. Кпига эта была составлепа по же- 
ланію Императора Алексапдра 1, когда опъ былъ еще наслВдникомъ, и 
долго хранилась въ рукописи, потомъ была яћеколько разъ напечатана 


въ ограниченномъ числъ экземпляровъ и не выходила изъ стЬнъ дворца; 
она была обнародовапа только по вступленіп па престолъ Алексаидра И. 


Библиотека "Руниверс" 


== 418 — 


рактерный разсказъ. Когда получена была въ Петер- 
бургБ вЪеть о кончин Государя, незадолго до 14 де- 
кабря, принцъ Евгеній вестрфтилъ во дворць петер- 
бургекаго генераль-губернатора, графа Милорадовича, 
который, разговорившись о положеніи дфлъ, выразилъ 
принцу сомн%ніе въ успъхЪ дфла, т.е. въ успъхЪ при- 
сяги великому князю Николаю, такъ какъ гвардія, по 
:ловамъ Милорадовича, очень привязана къ Констан- 
тину. «О какомъ успЬхБЬ говорите вы, графъ?» 
сказалъ Евгеній, «я жду естественнаго перехода пре- 
стола къ великому князю Николаю, въ случа, если 
Константинъ будеть настаивать на отреченіи; при чемъ 
тутъ гвардія?» «Я съ вами согласенъ», отвЪчалъ Ми- 
лорадовичъ, «гвардіи, понятно, не слЪдовало бы мЬшатьея 
въ это, но она уже испоконъ вЬка привыкла къ этому 
и сроднилась съ такимъ понятіемъ». Итакъ, люди 
14 декабря сдЪлали дЪло, какъ не разъ дБлали его въ 
продолженіе ХҮПІ в. Теперь въ послёдній разъ рус- 
ская дворянская гвардія хотфла распорядиться престо- 
ломъ, а потомъ гвардія перестала быть дворянской. 

Несмотря на все сходство движенія 14 декабря съ 
дворцовыми переворотами Х\ПІ в., оно вмћетв съ тъмъ 
существенно и отличается отъ послфднихъ. Отличіе 
это заключаетея не только въ характерЬ вождей дви- 
женя, но и въ цфли. Знамя, на которомъ было напи- 
сано личное имя Константина, выкинуто было только 
для солдатъ, которыхъ увфряли, что они возеталотъ 
за угнетенныхъ— великаго князя Константина и за его 
супругу «Бонетптуцио» (великій князь былъ `женатъ 
на полькЪ, а польки, де, иногда носятъ очень странныя 
имена). Вожди двикенія были одинаково равнодушны 
къ обоимъ именамъ: они лЪйетвовали не во имя лица, 
а во имя порядка. Ни одно гвардейское движеніе 
ХҮШ в. ие имло цблью новаго государственнаго по- 
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рядка. Впрочемъ, это было только стремленіе къ но- 
вому порядку; самый порядокъ не быль выработанъ 
вождями движенія. Выходя`на улицу, они не несли за 
собою опредЪленнаго плана государственнаго устрой- 
ства; они просто хотБли воспользоваться зам шатель- 
ствомъ при дворБ для того, чтобы вызвать общество 
къ лБятельности. Но планъ таковъ: въ случаЪ удачи, 
обратиться къ Государственному Совфту п Сенату съ 
предложеніемъ образовать временное правительство изт, 
5 членовъ; были даже намфчены эти члены; между 
ними, рядомъ съ Пестелемъ, самой дЪльной головой въ 
тайномъ обществ, долженъ былъ сЪеть и знакомый 
намъ М. М. Сперанскій. Временное правительство 
должно было руководить дфлами до собранія Государ- 
ственной Земской думы, той самой Государственной 
Думы, планъ которой проектпровалъ Александръ со 
Сперанскимь въ преобразовательномъ проект. Земская 
Дума, какъ учредительное собраніе, и должна была 
выработать новое государственное устройство. Таким 
образомъ, вожди движенія поставили себЪ цБлью новый 
порядокъ, предоставивъ выработку этого порядка прел: 
ставителямъ земли; значитъ, движен!е было вызвано не 
опред%леннымъ планомъ государственнаго устройства, 
а болБе накипБвшими чувствами, которыя побуждали 
какъ бы то ни было направить дБло по другой коле%. 
1мъ не менфе н%ть надобности приписывать этому 
движенио особенно важныя послЪдствія. Одинъ высоко- 
поставленный сановникъ, ветрБтивъ одного изъ аре- 
стованныхъ декабристовъ, своего добраго знакомаго, 
князя Евгенмя Оболенскаго, съ ужасомъ воскликнулъ: 
«Что вы надфлали, князь Вы отодвинули Россію, по 
крайней м®р%, на 50 лЪтъ назадъ». Это мнніе утвер- 
дилось впослБдствіи; событіе 14 декабря считали ве- 
ликимъ несчастіемъ, которое опредфлило характеръ 
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слфдующаго царетвованія, какъ извЪетно очень не ли- 
беральнаго. Это — совершенно ложное представленіе; 
характеръ слфдлующаго царствованія опредлился не 
14 декабря; это царствованте имло бы тоть же харак- 
теръ и безъ 14 декабря; оно было прямымъ продолже- 
ніемъ послЪлняго десятилЪтія царствованія Александра Г. 
Еще ранфе 14 декабря предшествевникъ Николая уже 
рёшительно вступилъ на ту дорогу, по которой шелъ 
его преемникъ. Притомъ мысль, чтобы мятежъ 14 де- 
кабря могъ отодвинуть Россо на 50 лФтъ назадъ, не- 
вфроятна уже потому, что въ послёдная 50 лтъ она 
не много сдђлала шаговъ впередъ: отодвинуться некуда 
было. Такое значеніе 14-му декабрю придавали также, 
помня фразу, которая не разъ срывалась съ языка Ни- 
колая І въ продолженіе его царствованія; при ветрБчъ 
съ какимъ нибудь досаднымъ проявленјемъ вольнаго 
духа въ обществђ, онъ иногда говаривалъ: «Ай! се 0% 
фоироитз тез атаз е днаїогге». Но напрасно было при- 
давать этимъ словамъ буквальное значение. 14 декабря 
не было причиной направленіл сльдующею царствованія, 
оно само было одним изб послњдствій той причины, 
которал сообщила такое направлене слдующему цар- 
ствованію. Причина эта заключалась въ йсходЪ, какой 
имфли всЪ преобразовательныя начинанія Александра І. 

Намъ извфстны начинанія Александра [; всЪ они 
были безуспъшны. Лучиия изъ нихъ тб, которыя оста- 
лись безплодными, другія имли худшій результатъ, 
т. е. ухудшили положеніе дБлъ. Въ самомъ дЪлЬ, 
мечты о конституціонномъ порядк осуществлены были 
на западномъ кра Россіи, въ Царств Польскомъ. 
ДЪйстне этой конституцій причинило неисчислимый 
вредъ истори. Вредъ этотъ имфлъ случай почувство- 
вать самъ виновникъ польской конституціи. За пожа- 
лованную конституцію Поляки вскорЪ отплатили упор- 
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ной оппозиціей на сеймЪ, которая заставила отмБнить 
публичность засћданій и установить въ Польш%, по- 
мимо конститущи, управленіе въ чисто русекомъ лух%. 
Однимъ изъ лучшихъ законовъ первыхъ лфть былъ 
указъ 20 февраля 1808 г. о свободныхъ хлЪбопашцахъ; на 
этотъ законъ возлагали большія надежды, думали, что 
онъ подготовить постепенно и мирно освобожденіе 
крестьянъ. Л%тъ въ 20 со времени изданія закона вы · 
шло на волю по добровольному соглашенію съ пом$- 
щиками 47 тысячъ душъ крБпостныхъ крестьянъ, т. е. 
около 0,5% всего крЬпостного населенія Имперіи (по 
6 ревизши въ 1818 г. его считалось до 10 милл. ревиз- 
скихъ душъ). Къ такому микроскопическому результату 
привелъ законъ, надБлавшій столько движенія! Даже 
и административныя реформы, новыя центральныя 
учрежденія, вовсе не внесли ожидаемаго обновленія 
въ русскую жизнь, зато усилили очень замфтно нескла- 
дицу въ русскомъ административномъ механизм. До 
тБхъ поръ въ центр$, какъ и въ провинціи, дЪйство- 
вали, по крайней мфрф по наружности, коллегіальныя 
учрежденія. Теперь Государственный Совђтъ, Сенатъ 
и Комитеть Министровъ были построены на томъ же 
коллегіальномъ начал, какое проведено было въ гу- 
бернекихъ учрежденіяхъ Екатерины, а учрежденія, слу- 
жившія посредниками между тёми и другими, Мини- 
стерства и Главныя управлешя, были основаны на 
началБ единоличной власти и единоличной отвЪтствен- 
ности своихъ управителей; верхъ и низъ управленія 
построены были на иномъ началЪ, не на томъ, на ка- 
комъ держалась средина управленя. Вообще, если бы 
сторонній наблюдатель, который им%лъ случай озна- 
комиться съ русскимъ государственнымъ порядкомъ и 
съ русской общественной жизнью въ конц царетво- 
ванія Екатерины П, потомъ воротился бы въ Росспо 
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въ концф царствованія Александра Г и внимательно 
вглядЪлея бы въ русскую жнзнь, онъ не замЪтилт, бы, 
что была эпоха правительственныхъ и соціальныхъ 
преобразован; онъ не замфтилъ бы царствованя Але- 
ксандра І. 

Въ чемъ заключалась причина этой безуспЪ шности 
преобразовательныхъ начипан!й? Она заключалась въ 
ихъ внутренней непослБдовательности, на что уже было 
указано. Въ этой непоелдовательности— историческая 
оцфнка лЪфятельности Александра. Новыя правитель- 
ственныя учреждения, осуществленныя или только за- 
думанныя, основаны были на началЪ законности, т. е. 
на иде твердаго и для већхъ одинаковаго закона, ко- 
торый долженъ былъ стфенить произволъ во веБхъ 
сферахъ государственной и общественной жизни, въ 
управленіп, какъ и въ обществ. Но по молчаливому 
пли глаеному признанію дЪйствующаго закона, цфлая 
половина этого населенія Имперіи, котораго тогда счи- 
талось свыше 40 милліоновъ душ обоего пола, цлая 
половина населенія зависла не отъ закона, а отъ 
личнаго произвола владфльца; елёдовательно, частныя 
гражданскія отношенія не были согласованы съ осно- 
ваніями новыхъ государственныхъ үчрежденій, которыя 
были введены или задуманы. По требованію историче- 
ской логики новыя государственныя учрежденія должны 
были стать на готовую почву новыхъ согласованныхъ 
съ ними гражданскихъ отношеній, должны были выра- 
стать изъ этихъ отношеній, какъ слЪдствіе вырастаетъ 
изъ евоихъ причинъ. Императоръ и его сотрудники 
ршили вводить новыя государственныя учрежденія 
раньше, чЪмъ будуть созданы согласованныя съ ними 
гражданскія отношенія, хотБли построить либеральную 
конституцпо въ обществ, половина котораго находи- 
лась въ рабетвЪ, т. е. они надъялись добиться послЪд- 
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ствій раньше причинъ, которыя ихъ производили. Мы 
знаемъ и источникъ этого заблужденія; онъ заключается 
въ преувеличенномъ значеніи, какое тогда придавали 
формамъ правленія. Люди тБхъ поколній были ув%- 
рены, что вс® части общественныхъ отношеній изм%ђ- 
пятся, веБ частные вопросы разрБшатся, новые нравы 
водворятся, какъ только будеть осуществленъ нарисо- 
ванный см$лой рукой планъ государственнаго устрой- 
ства, т. е. система правительственныхъ учрежден. 
Они расположены тмъ болфе были къ такому мн®нио, 
что гораздо легче ввести конституцію, чћмъ вести мел- 
кую работу изученія дЪйствительности, подготовляя 
преобразованія. Первую работу можно начертать въ 
короткое время и пожать славу; результаты второй ра- 
боты никогда не будутъ оцБнены, даже замБчены совре- 
менниками и представляють очень мало пищи для 
историческаго честолюбя. 

На той же точкБ зрфшя, на какой стояли Але- 
ксандръ І и его сотрудники, стояли и люди 14 дека- 
бря; если они о чемъ размышляли и толковали много, 
то о тБхъ формахъ, въ какія долженъ облечься госу- 
дарственный порядокъ, —0 той же конститущи. Правда, 
все, что они проектировали опред$леннаго и практи- 
чески исполнимаго, все было уже сказано раньше ихъ 
въ проектв Сперанскаго. Они касались и частныхъ 
гражданскихъ отношеній, т. е. взаимныхъ отношеній 
лицъ и сословій, но ихъ мысли касались этого, какъ 
язвъ отечества, не зная, какъ устранить, какимъ стро- 
емъ отношеній замфнить дёйствующій общественный 
порядокъ. Жака сотрудники Александра І, такъ и тоди 
14 декабря, односторонне увлеченные идеей личной и 
общественной свободы, совсњмь не понимали экономиче- 
скилё отношеній, которыл служать почвой для полити- 
ческого порлдка. Эта односторонность тъхъ и другихт.. 
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и воспитателей и воспитанниковъ (ибо декабристы 
были. воспитанниками Александра и Сперанскаго), 0с0- 
бенно р%зко выразилась въ вопросъ о крБпостномъ 
прав%; какъ правительство Александра, такъ и дека- 
бристы были въ полной увБренности, что стоитъ дать 
крестьянамъ личную свободу, чтобы обезпечить ихъ бла- 
годенствіе; о матеріальномъ пхъ положеніи, объ отно- 
шеніи ихъ къ земл%, объ обезпеченіи ихъ труда, они 
или не думали, или дүмали очень мало. 

Итакъ, я не приписываю движенио 14 декабря ни 
того значенія, ни тБхъ послфдствій, которыя ему при- 
писываютъ. Но было одно посл%дствіс, очень важное 
въ истори одного сословія, именно дворянства; до тёхъ 
поръ дворянство было классомъ правящимъ въ рус- 
скомъ обществ$; какъ мы знаемъ, такое политическое 
положеніе его создано было главнымъ образомъ уча- 
стемъ дворянской гвардіи въ дворцовыхъ переворотахъ 
ХУШ в. Движене 14 декабря было посльднимь гвар- 
дейскимг дворцовымь тереворотомё; има кончается поли- 
тическая роль русскаго дворянства. Оно еще остается 
нфкоторое время при дфлахъ, какъ сословіе, будетъ 
принимать дБятельное үчастіе въ областныхъ учрежде- 
ніяхъ, но оно уже перестанетъ быть правящимъ клас- 
сомъ и превратится въ такое же оруде правительства, 
въ такое же вспомогательное средство бюрократиче- 
скихъ учрежден, какимъ оно было въ старыя времена, 
въ ХҮП ет. Въ этбмь заключается, по моему мнЪн!о, 
самое важное послфлетые 14 декабря. Не только по 
закону, но и по нравственнымъ средствамъ, дворянство 
должно было потерять послЪ того прежнее значеніе. 
Посл’ 14 декабря пошли за Ураль лучшіе люди со- 
словія, послЪ которыхъ осталось много м5сть, не заня- 
тыхъ въ продолжене всего слфдующаго царствованія. 
Это была потеря, которую было трудно вознаградить 
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и при боле обильномъ запас нравственныхъ силъ 
сословія. Изъ него выбыло столько дфльцовъ, которые 
могли возстановить и усилить политическій авторитетъ 
сословія, если бы остались въ рядахъ! Въ слёдующее 
царствованіе дворянство не могло имфть прежняго зна- 
ченія уже потому, что оскуд$ло силами послђ ката- 
строфы 14 декабря. Теперь обратимся къ краткому об- 
зору слБлующаго царствованія и прежде всего укажемъ 
т истинные источники, изъ которыхъ вытекало его 
направленіе. 


Царствованіе Императора Николая І. 


СдБлаемъ краткій обзоръ главныхъ явленій въ цар- 
ствованіе Николая І, ограничиваясь, впрочемъ, только 
событіями жизни правительственной и соціальной. Съ 
этими двумя процессами, измфнешемъ правительствен- 
наго порядка и перестройкой общественныхъ отноше- 
ній, связаны всЪ главнйшія явленя этого времени. 
Царствованіе Николая І обыкновенно считаютъ реак- 
щей, направленной не только противъ стремленій, ко- 
торыя были заявлены людьми 14 декабря, но и про- 
тивъ всего предшествовавшаго царствованія. Такое су- 
жденіе едва ли вполн справедливо; предшествовавшее 
царствоване въ разное время пресл$довало неодина- 
ковыя стремленія, ставило себ® неодинаковыя задачи. 
Какъ мы видБли, въ первую половину его господетво- 
вало стремлеше дать Имперіи политическій порядокъ, 
построенный на новыхъ основаніяхъ, а потомъ уже 
подготовить частныя отношенія, согласуя ихъ съ но- 
вымъ политическимъ порядкомъ; говоря проще, въ пер- 
вой половинЪ господствовала надежда, что можно дать 
стран политическую свободу, сохранивъ на время 
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рабство. Потомъ, когда обнаружилась нелогичность этой 
задачи, надо было бы перейти оть первой ея половины 
ко второй, т. е. къ предварительной перестройк% част- 
ныхъ общественныхъ отношеній; но тогда уже не хва- 
тило энергіи, и вторая задача разр шалась безъ на- 
дежды и безъ желанія разршить первую. Эту вторую 
задачу и усвоилъ себЪ преемникъ Александра І. Отка- 
завшись отъ перестройки государственнаго порядка на. 
новыхъ основаніяхъ, онъ хотфлъ устроить частныя 0б- 
щественныя отношенія, чтобы на нихъ можно было 
потомъ выстроить новый государственный порядокъ. 
Я считаю ҷарствоване Николая І прлмымё логическимё 
продолженіемь второй половины предшествовавшаго цар- 
ствованіл. Такая, болве скромная, задача царствованія 
Николая І объясняется отчасти и личными свойствами 
новаго Императора. А 

Императоръ Николай І родился 25 поня 1796 года, 
сл%довательно, за нфсколько м$еяцевъ до смерти сво- 
ей бабушки; онъ принадлежалъ вмЪетЪ съ младшимъ. 
братомъ Михапломъ ко второму поколніо сыновей 
Павла и получилъ поэтому иное воспитаніе, не похо- 
жее на то, какое дано было старшимъ братьямъ-— Але- 
ксандру и Константину. Онъ воспитанъ былъ кое-как», 
совеъмъ не по программ Руссо. Третій братъ, онъ го- 
товилъ себя къ очень скромной военной карьерЪ; его 
не посвящали въ вопросы высшей политики, не да- 
вали ему участя въ серіозныхъ государетвенныхъ д$- 
лахъ. До 18 лфть онъ даже вовсе не имфлъ опредф- 
ленныхъ служебныхъь занятій; только въ этомъ году 
его назначили директоромъ инженернаго корпуса и дали 
ему въ команду одну гвардейскую бригаду, слБдова- 
тельно, два полка. 

Но, не имя серіозныхъ занятій, великій князь 
каждое утро проводилъ по несколько часовъ въ двор- 
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цовыхъ передняхъ, теряясь въ толп ждавшихъ аудіен- 
щи или доклада. При немъ, какъ при третьемъ братЪ, 
не стБенялись; великій князь могъ наблюдать людей 
въ томъ видЪ, какъ они держались въ передней, т. е. 
въ үдобнйшемъ для наблюденя ихъ видЪ. Онъ здЪеь 
узналъ отношенія, лица, интриги и порядки, такъ какъ 
въ той сфер, гд$ онъ вращался, интриги были сино- 
нимомъ порядка. Эти мелкія познанія очень понадобились 
ему на престол%; онъ вступилъ на престолъ съ очень 
скромнымъ запасомъ политическихъ идей, которыхъ такъ 
много принесъ сда его старшій братъ. Вотъ почему онъ 
могъ взглянуть на существующій порядокъ съ другой 
стороны, съ какой р$дко удается взглянуть на него 
монарху. Александръ І смотрђБлъ на Росспо сверху, со 
своей философской политической высоты; а какъ мы 
знаемъ, на извФстной высот реальныя очертанія или 
неправильности жизни исчезаютъ. Николай имвлъ воз- 
можность взглянуть на существующее снизу, оттуда, 
откуда смотрятъ на сложный механизмъ рабочіе, не 
руководствуясь идеями, не строя плановъ. Николай по- 
ставилъ себЪ задачей ничего не перем$нять, не вво- 
дить ничего новаго въ основаняхъ, а только поддер- 
живать существующій порядокъ, восполнять проб$лы, 
чинить обнаружившіяся ветхости помощью практиче- 
скаго законодательства и все это дфлать безъ всякаго 
участія общества, даже съ подавленіемъ общественной 
самодћЉятельности, одними правительственными сред- 
ствами. Такова была его программа, но онъ не снялъ 
съ очереди и тБхъ жгучихъ вопросовъ. которые были 
поставлены въ прежнее царствованіе, и, кажется, по- 
нималъ ихъ жгучесть даже еще сильн%е, чЁмъ его пред- 
шественникъ. Итакъ, консервативный и бюрократическій 
образё дњйствія, поддержка существующего сё помощью 
чиновниковв— воть характеристика новиго царствованіл. 
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Въ первое время, можетъ быть, подъ свЪжимъ впе- 
чатлшемъ недавно пережитыхъ событій новый Импе- 
раторъ былъ близокъ къ мысли о реформахъ, но онъ 
поставилъ себЪ ближайшей задачей предварительно 
войти въ положеніе длъ и принялся усердно изучать 
самыя грязныя подробности. Онъ самъ лично ревизо- 
валъ ближайшія столичныя учрежденія; бывало, нале- 
тить въ какую нибудь казенную палату, напугаетъ чи- 
новниковъ и уйдеть, давъ всЪмъ почувствовать, что 
онъ знаетъ не только ихъ дфла, но и ихъ прод%лки. 
Въ губерніи онъ разослалъ довЪренныхъ сановниковъ 
для производства строгой ревизіи. Векрывались ужа- 
сающія подробности; обнаруживалось, напр., что въ 
Петербург%, въ центрЪ, ни одна касса никогда не про- 
вЪрялась; ве денежные отчеты составлялись зав$домо 
фальшиво; нЪеколько чиновниковъ съ сотнями тысячъ 
пропали безъ вести. Въ судебныхъ мъстахъ Импера- 
торъ нашелъ въ производствъ свыше 2 милліоновъ 
дЪлъ, по которымъ въ тюрьмахъ сидЪло 127 тысячъ 
человђкъ. Сенатскіе указы оставлялись безъ послд- 
стый подчиненными учреждениями. Губернаторамъ на- 
значенъ былъ годовой срокъ для очистки неисполнен- 
ныхъ дБлъ; Императоръ сократилъ его до трехъ м%- 
сяцевъ, давъ неисправнымъ губернаторамъ положитель- 
ное и прямое объщаніе отдать ихъ подъ судъ. Чтобы 
поправить дБйствіе правительственнаго механизма, 
столь разстроеннаго, составлена была комиссія, извЪет- 
ная подъ именемъ комиссіи сенатора Энгеля. Комис- 
сія должна была выработать проектъ новаго судебнаго 
устройства. Выработанный проекть отличалея очень 
либеральными началами: уничтожалось тайное канце- 
лярекое производство, вводилась несмняемость судей 
и боле строгое отдЪлене судебныхъ дфль отъ адми- 
нистративныхъ. Императоръ вполнБ одобрилъ эти 
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проекты, но нашелъ ихъ болфе расчитанными на бу- 
дущее, чБмъ на настоящее время, и оставилъ ихъ безъ 
посл%детвій. Въ этомъ отношеши Императора къ пре- 
образовательнымъ проектамъ и выразилось основное 
начало, которымъ онъ руководилея; онъ одобрялъ вс 
хорошія предложенія, которыя могли поправить дфло, 
но никогда не рБшалея ихъ осуществить. Итакъ, п00- 
держивать существующий порядокв—вотз программа но- 
ваго правительства. 

Для того, чтобы существуюний порядокъ д\йство- 
валъ правильно, надобно было дать учрежденіямъ стро- 
гій кодексъ. Надъ созданіемъ такого кодекса работали 
съ 1100 г., и дЪло не удавалось. При указанной кон- 
сервативной программ, такой кодексъ могъ быть вы- 
работанъ елъдующимъ образомъ: если рБшено полдер- 
живать существующій порядокъ, то въ сводъ законовъ 
должны быть взяты существующія узаконенія; новый 
сводъ законовъ долженъ быть сводомъ законовъ дъЙ- 
ствующихъ, а не кодексомъ, созданнымъ отвлеченной 
мыслью. Эту задачу прежде всего и взялся разрЪшить 
Николай І. Для этого онъ учредилъ при себ особое 
отдфлене Собственной Канцеляріи (П Отдфлен!е) и въ 
руководители дЪла призвалъ лицо, давно искусившееся 
въ этой работф, знакомаго намъ М. М. Сперанекаго. 
Сперанекій послЪ ссылки быль назначенъ пензенскимъ 
губернаторомъ, потомъ генералъ-губернаторомъ Сибири, 
изучиль обширную Сибирь и составилъ проектъ но- 
ваго ея устройства, съ которымъ и пріћхалъ въ Петер- 
бургь въ 1821 г. Его оставили въ Государственномъ 
Совт, хотя онъ не пользовалея прежнимъ вліяніемъ. 
Николай рёшительно признавалъ его жертвою поли- 
тическихъ интригь и при этомъ есылался на призна- 
н1е своего старшаго брата, будто бы когда-то сказав- 
шаго ему, что онъ въ долгу у Сперанскаго, что онъ 
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тогда не могь сладить съ интригой, хотя зналъ, что 
обвиненіе, взводимое на Сперанскаго, — клевета. Спе- 
ранскій еще въ 1811 г. началъ каяться въ своихъ 
широкихъ политическихъ затФяхъ, сознавая всю ихъ 
преждевременность и непригодность, а теперь онъ къ 
тому же прошелъ отличную административную школу, 
ибо что можно представить себ лучше для назиданія 
и знакомства съ дёломъ, какъ ссылка и губернатор- 
ство. Сперанскому и было поручено составленіе свода, 
законовъ. Вылфчившись отъ затЬй, Сперансый сохра- 
нилъ трудолюбіе своей молодости и теперь въ корот- 
кое время совершилъ изумительныя дћла по программ%, 
ему заданной. Прежде всего изъ разныхъ канцелярій 
и архивовъ онъ стянуль къ себф вс узаконенія, на- 
чиная съ Уложенія 1649 г. и кончая посл%днимъ ука- 
зомъ Императора Александра І. Ве эти указы, уставы 
и регламенты онъ расположилъ въ хронологическомъ 
порядк и напечаталъ ихъ, давъ сборнику заглавіе 
«Полное Собраніе Законовъ Россійской Имперіи». Это — 
сборникъ въ 45 громадныхъ томовъ, каждый изъ ко- 
торыхъ не всякій осилить поднять. Въ этотъ еборникъ 
вошло 30,920 номеровъ. Сборникъ, за составленіе ко- 
тораго Сперанскій принялся въ 1826 г., изданъ былъ 
въ 1880 г., съ приложеніемъ рисунковъ, табелей и раз- 
лӣачныхъ указателей. До сихъ поръ это Полное Собра- 
ше Законовъ остается основнымъ для исторіи рус- 
скаго законодательства. Это Полное Собраніе Законовъ 
онъ и положилъ въ основане свода дЪйствующихъ за- 
коновъ; изъ различныхъ үзаконеній онъ бралъ годныя 
къ лЪйствио узаконенія, облекалъ ихъ въ короткія 
статьи, примфняясь къ тексту подлинника, и съ ссыл- 
ками на источникъ эти статьи расположилъ въ систе- 
матпаескомъ порядкъ, сводя ихъ въ особые уставы. 
Такъ составилея «Сводъ Законовъ Россійской Имперіи», 
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изданный въ 1883 г. въ 15 томахъ. Въ большей ча- 
сти своего состава этоть памятникъ доселЪ остается 
дЪйствующимъ у насъ кодексомъ. 

«Оводв Законов Россійской Имперіи» расположенъ въ 
систематическомъ порядкћ. Въ первыхъ 3-хъ томахъ 
изложены законы «основные и учредительные», т. е. 
опредбляющіе предЪлы власти и порядокъ дёлопроиз- 
водства правительственныхъ учреждений: Государствен- 
наго Совфта, Сената, Министерствъ, губернскаго упра- 
вленія и т. д. Въ дальнйшихъ 5-ти томахъ (въ 4, 
5, 6, Ти 8) изложены законы «государственныхъ силъ», 
т. е. средствъ, которыми питается государство, законы 
о государственныхъ повинностяхъ, доходахъ и имуще- 
ствахъ. Въ 9-мъ том изложены законы «о состояніяхъ» 
т. е. о сословіяхъ. Въ 10-мъ том изложены законы 
гражданскіе и межевые. Въ 4-хъ дальнфЙшихъ (11, 
12, 18 и 14-мъ) законы «государственнаго благоустрой- 
ства и благочинія», т. е. полицейскіе, и въ послЬднемъ 
(15-мъ том) —законы уголовные. Вотъ строй Свода За- 
коновъ, въ которомъ каждая статья не представляетъ 
ничего новаго, а извлечена изъ изданнаго закона и 
только нашла мђсто въ общей системъ. Такимъ обра- 
зомъ, Сводъ Законовъ составился изъ 45 тыс. статей; 
это слишкомъ много законовъ, чтобы знать ихъ; оби- 
ліе законовъ есть главный недостатокъ (Свода и самъ 
Сперанскій сознавалъ это. Дальнйшія узаконенія при- 
соединялись къ Своду, какъ дополнеше, и теперь та- 
кихъ статей свыше 100 тысячъ. Сперавскій смотр®лъ 
на Сводъ Законовъ только какъ на подготовительную, 
черновую работу для выработки удобоприм$нимаго ко- 
декса. Трудно представить себЪ памятникъ, болЪе вы- 
ражаюний основную мыель царствованя: ничего не 
вводить новаго и только чинить, и приводить въ поря- 
докъ старое. Сводъ Законовъ изданъ былъ въ 1833 году, 
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но кром того Сперансый привелъ въ порядокъ цф- 
лый рядъ спеціальныхъ и мстныхъ законодательствъ; 
такъ, ему принадлежить Сводъ Военныхъ Постановле- 
ній въ 19 томахъ; Сводъ законовъ Остзейскихъ и За- 
падныхъ губерній; Сводъ законовь Великаго Княже- 
ства Финляндскаго. Сводъ Законовъ и долженъ былъ 
стать руководствомъ для дфятельности правительствен- 
ныхъ уїрежденій. 

Легко предвидЪть, въ какомъ направлені долженъ 
быль измБниться правительственный порядокъ. Осно- 
ванія правительственнаго строя остались прежнія, но, 
взявшись руководить громадной Имперіей безъ всякаго 
үчастія общества, Николай І долженъ былъ усложнить 
механизмъ центральнаго управленія. Вотъ почему въ 
его царствован!е создалось громадное количество либо 
новыхъ департаментовъ въ старыхъ учреждешяхъ, либо 
новыхъ канцелярій, комисеій и т. д. Все „это время 
было эпохой необозримаго количества комитетовъ и 
комиесй, которые создавались для каждаго новаго го- 
сударственнаго вопроса. Всего лучше выразилась мысль 
этихъ правптельственныхъ перемфнъ въ созданіп цЪ- 
лаго сложнаго новаго учреждения. Самъ руководя важ- 
нфйшими дфламн, входя въ ихъ разсмотрьше, Импе- 
раторъ долженъ былъ имЪть собственную канцелярію; 
такая канцелярія и создана была съ 4-мя отдЪленями, 
подъ назвашемъ— Собственная Его Величества Канце- 
ляріл, существующая и доселЪ, только не въ полномъ 
комплект отл$лешй. Вотъ перечень этихъ отдфленйй, 
изъ котораго можно видЪть, какимъ кругомъ дфлъ хо- 
тЪлъ непосредственно руководить носитель государствен- 
ной власти. 1 Отдъленіе подготовляло бумаги для до- 
клада Императору и слдило за исполненіемъ Высочай- 
шихъ повелЬній; П ОтдБленіе образовалось изъ быв- 
шей Комиссши составленія закоповъ, занималось коди- 
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фикаціей законовъ и состояло подъ управлешемъ Спе- 
ранскаго до смерти его въ 1839 г.; Ш Отдфленію по- 
ручены были дЪла высшей полищи, подъ управленемъ 
начальника, который былъ вмъстЬ и шефомъ жандар- 
мовъ (теперь это Отд$ленше упразднено); ГУ ОтдЪленіе 
управляло благотворительными и воспитательными за- 
веденіями, начало которымъ положено было Импера- 
трицей-вдовой Марей Өеодоровной; это — ВђБдомство 
Императрицы Марш. При Никола» І существовало даже 
Ү ОтдБленіе Собственной Е. В. Канцеляри— для под- 
готовки новаго порядка управленія государетвенными 
имуществами. 

Областное управлеше при НиколаЪ І осталось на 
прежнихъ основаніяхъ, даже въ прежнемъ видЪ; оно 
не было усложнено, подобно центральному; подверглось 
н%которымъ измфненямъ только управленіе сословное, 
дворянское. Какъ мы знаемъ, дворянству было предо- 
ставлено Учрежденіемъ 1775 г. о губерніяхъ рёшитель- 
ное господство въ мстномъ управленш. При Импера- 
торБ Павлф упразднены были нёкоторыя изъ судеб- 
ныхъ губернекихъ учрежденій; при АлександрЪ І было 
даже несколько расширено участе дворянства въ мЪст- 
номъ управленіи. Не передавая веБхъ подробностей, 
укажу, что по Учрежденю 1775 г. судебныя палаты— 
уголовная и гражданская, служивиия высшей инетан- 
щей для сословныхъ высшихъ учрежденій, напр. гу- 
бернекаго магистрата, верхняго земскаго суда, не 
имли сословнаго характера, состояли изъ членовъ отъ 
короны. По закону, изданному при АлександрЪ І, пре- 
доставлено дворянству и купечеству выбирать по два 
засфдателя въ объ палаты, которыя дЪйствовали вм%ъ- 
стБ съ предефдателемь и совфтникомъ отъ короны. Те- 
перь, по закону 1881 г., дворянству предоставлено 
было право выбирать и председателей обфихъ палатъ. 
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Такимъ образомъ, и общій судъ, не сословный, въ гу- 
берніи отданъ былъ въ руки дворянства. Сверхъ того, 
положене 1881 г. давало дворянскимъ обществамъ 
право дфлать высшему начальству представленія не 
только о своихъ сословныхъ нуждахъ, но и о прекра- 
щени метныхъ злоупотребленй и вообще объ устра- 
ненш неудобствъ, зам ченныхъ въ мстномъ управле- 
ши, и такимъ образомъ дЪлало губернское дворянское 
общество ходатаемъ о нуждахъ всей губерніи, а дворян- 
ство—представителемъ всфхъ другихъ общественныхъ 
классовъ. Зато было ограничено право участя дворян- 
ства въ губернскомъ управленіи установленіемъ ценза. 
По закону 1785 года на дворянскихъ съёздахъ право 
выбора имфли дворяне не моложе 25 л., получающіе 
не менђе 100 р. дохода съ деревень и имБющіе чинъ. 
Положеніе 1881 года точнфе опрелћлило участіе дворянъ 
въ съБздахъ и выборахъ; именно, одни дворяне могли 
участвовать въ съБздахъ съ правомъ голоса, другіе 
безъ права голоса. Право участвовать съ голосомъ 
пыль потомственный дворянинъ, достигшій 81 года, 
имвшій недвижимую собетвенность въ губерніи, полу - 
чившій на действительной службЪ, по крайней мЪрЪ, 
чинъ 14 класса, или служившій три года по дворян- 
скимъ выборамт; вотъ главныя условія. Неудовлетво- 
рявшіе имъ потомственные дворяне участвовали въ 
съъздахъ безъ права голоса. Притомъ и право голоса 
было двоякое: одни дворяне подавали голосъ во вевхъ 
дБлахъ, обсуждавшихея въ собраніи, другіе во већхъ, 
кром выборовъ; право Участвовать во всфхъ дфлахь и 
въ выборахъ предоставлено было потомственнымт дво- 
рянамт, которые имфли въ губерніи не менЂе 100 душъ 
крестьянъ илн не менЪе 3,000 десятинъ удобной, хотя 
и незаселенной земли. Голосъ во веЪхъ дВвлахъ, кром 
выбора, приналлежаль потомственнымъ дворянамъ, ко- 
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торые имЪли въ губерніи не менфе 5 душъ крестьянъ 
или 150 десятинъ земли. Одинъ разрядъ дворянъ 
им$лъ право нёпосредственнаго голоса, другой посред- 
ственнаго голоса, черезъ уполномоченныхъ; именно, 
мелкіе участки складывались въ одно, такъ чтобы ихъ 
совокупность составляла нормальный участокъ въ 100 
душъ, и выбирали одного уполномоченнаго на дворян- 
скій създъ. Закономъ 1987 г. усложнено было устрой- 
ство земской полици, какъ извЪетно, также руководи- 
мой дворянствомъ. Исправникъ, начальникъ Уфздной 
полицій, дБйствовалъ попрежнему, но каждый -уБздъ 
раздБленъ былъ на станы, и во главЪ стана поставленъ 
былъ становой приставъ; но становой — уже коронный 
чиновникт, который назначаетея губернскимъ правле- 
шемъ, только по рекомендацій ` дворянскаго собранія. 
Принимая во вниман!е вс перемБны, внесенныя въ 
губернское управлеше, слБдуетъ сказать, что вліяніе 
дворянства на мъстное управленіе не было замфтно 
усилено; расширено было участіе дворянства въ этомъ 
управлен!и, но вмъстБ и ослаблено введеніемъ цензовъ 
и сочетаніемъ выборныхъ должностей еъ коронными. 
„До сихь пор дворлнство было руководящимг классомь вв 
мюстномь управлении; вв царствованіе Николая І дворян- 
ство стало скорње вспомогательнымь средствомь коронной 
администраціт, полицейским орудіємг правительства. 
Воть и већ важныя перемны, какія были внесены 
въ центральное и губернское управленіе. Легко зам%- 
тить, что этими перем$нами нарушено было равнов$ае 
между тБмъ и другимъ; центральное управленіе было 
страшно расширено, и въ немъ получила необыкно- 
венное развитіе канцелярія; мъстное управленіе оста- 
лось въ прежней формЪ. Если мы представимъ усилен- 
ную дфятельность, какая внесена была Императоромъ 
въ учрежденія, то намъ понятенъ будеть главный не- 
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достатокъ управленія. ВсЪ дБла велись канцелярекимъ 
порядкомъ, черезъ бумагу; размноженныя центральныя 
учреждения ежегодно выбрасывали въ провинщальныя 
канцелярш и палаты десятки - сотни тысячъ бумагъ, 
по которымъ эти палаты п канцелярін должны были 
чинить исполненіе. Этотъ непрерывный бумажный по- 
токъ, лившійся изъ центра въ губерній, наводнялъ 
мфетныя учрежденія, отнималъ у нихъ всякую воз- 
можность обсуждать дБла; всЪ торопились «очищать» 
ихь; не исполнить дЪло, а очистить бумагу, —вотъ ‘что 
стало задачей мфетной администраши; већ цфли обще- 
ственнаго порядка, который охранялея администра- 
щей, свелись къ опрятному соҳержанпо писаннаго 
листа бумаги; общество и его интересы отодвинулись 
передъ бумагой далеко на задній планъ. Все управле- 
ніе представляло громадный и несовеЪмъ правильный 
механизмъ, который безъ устали работалъ, но который 
былъ гораздо шире, тяжелће наверху, чЁмъ внизу, такъ 
что нижнія части и колеса подвергались опасности 
треснуть отъ слишкомъ усиленной дфятельности въ 
верхнихъ. Ч%мъ больше развивался такой механизмъ, 
тБмъ менфе оставалось у руководителей его возможно- 
ети слБдить за дЪйстнемъ его частей. Нельзя было 
усмотрБть за работой всБхъ колест, за ихъ поломкой 
и своевременной починкой. Такимъ образомъ, руковод- 
ство дБлами уходило съ центра внизъ; каждый министръ 
могъ только, посмотр%въ на всю эту громадную машину 
государственнаго порядка, махнуть рукой и предоста- 
вить все вол случая; настоящими двигателями этого 
порядка стали низшіе чиновники, которые «очищали» 
бумаги. Әтотъ недостатокъ и выраженъ былъ самимъ 
наблюдательнымъ Императоромъ, который сказалъ разъ, 
что Россіей править не Императоръ, з столоначаль- 
ники. Такой видъ представляло зданіе бюрократизма, 
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какъ оно было поставлено въ это царствованіе, т. е. 
какъ оно было тогда завершено. 

Достигъ ли этотъ бюрократическій механизмъ госу- 
дарственной цђли лучше, чБмъ прежній, —на это даетъ 
простой отвБтъ одна цифра. Въ начал царствованія 
Императоръ пришелъ въ ужасъ, узнавъ, что только по 
вЬдомству юстищи во већхъ служебныхъ мЂетахъ было 
произведено 2.800,000 д%лъ. Въ 1842 голу министръ 
юстищи представилъ Государю отчетъ, въ которомъ зна- 
чилось, что во всЪхъ служебныхъ мфетахь Импери не 
очищено еще 8.300,000 дълъ, которыя изложены, по 
меньшей мЪр%, на 33.000,000 писанныхъ листахъ. Вотъ 
какихъ резулітатовъ достигло бюрократическое здание, 
завершенное въ это царствованіе. Накопленіе бумагъ, 
однако, вовсе не улучшило исправности и отчетности 
уүчрежденій. Подъ покровомъ канцелярской тайны со- 
вершались дфла, которыя дале теперь кажутся чистыми 
сказками. Въ конц 20-хъ годовъ и въ начал 30-хъ 
производилось одно громадное дБло о н$коемъ откуп- 
щик; это дБло вели 15 для того особо назначенныхъ 
секретарей, не считая писцовъ; д®ло разрослось до ужа- 
сающихъ размБровъ, до нЪсколькихъ сотенъ тысячъ 
листовъ. Одинъ әкстрактъ лла, приготовленный для 
доклада, изложенъ былъ на 15 тысячахъ листовъ. Ве- 
льно было, наконецъ, эти бумаги собрать и препрово- 
дить изъ Московскаго департамента въ Петербургъ; на- 
няли несколько десятковъ подводъ и, нагрузивъ дЪло, 
отправили его въ Петербургъ, но оно все, до поел$д- 
няго листа, пропало безъ вести, такъ что никакой 
исправникъ, никакой становой не могъ ничего сдБлать, 
несмотря на строжайшій приказъ Сената; пропали ли- 
сты, подводы и извозчики. 

Столь развитой правительственный механизмъ тре- 
бовалъ множества рабочихъ рукъ. Дарствоваще Нико- 
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лая 1 было временем развитая чиновничества, знати 
табели о рангахь. Въ сожал$нио, мы не имБемъ точ- 
ныхъ статистическихъ данныхъ, чтобы судить о размно- 
жеши чиновничества; можно только понять, чего стоило 
казнЪ содержаніе этого административнаго рабочаго 
люда. Сверхъ окладовъ, за особыя заслуги, чиновни- 
камъ раздавали изъ казенныхъ земель аренды обыкно- 
венно на 12 лђтъ, какъ дБлается и доселЪ. До 1844 г. 
арендъ выдавалось ежегодно разнымъ чиновникамъ 30 т.; 
опредБляя поземельный доходъ по 4%, мы найдемъ, что 
эта арендная сумма равнялась 150 тыс. руб. (это только 
добавочное вознаграждеше, особое отличие чиновникамъ). 
КромЪ того, чиновникамъ раздавали за заслуги въ соб- 
ственность незаселенныя, но доходныя казенныя земли 
и угодья; до 1844 г. такихъ земель было роздано свыше 
одного милліона десятинъ. Вотъ что стоило государству 
содержаніе той администраціи, которая умфла терять 
дла, изложенныя на нЪсколькихъ сотняхъ тысячъ ли- 
стовъ. 

Я замфтилъ, что новое правительство, дЪйствуя въ 
консервативномъ духБ и бюрократическими средствами, 
не сняло съ очереди поставленныхъ вопросовъ вну- 
тревняго устройства. Новый Императоръ съ начала цар- 
ствованія имфлъ смфлость приступить и къ крестьян- 
скому вопросу; но онъ рБшилъ вести его тайно отъ 
общества, чисто бюрократическими средствами. Въ на- 
чал царствованія, подъ вліяніемъ движеня 14 декабря, 
въ крестьянскомъ населеніи распространились слухи 
о скоромъ освобожденіи. Чтобы прекратить ихъ, новый 
Императоръ издалъ манифесть, въ которомъ прямо за- 
явилъ, что въ положеніи крЪпостныхъ крестьянъ не 
будетъ сдЪлано никакой перемЪны, но при этомъ се- 
кретно было внушено черезъ губернаторовъ помфщи- 
камъ, чтобы они соблюдалн «законное и христіанское 
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обращеніе» съ крестьянами. Мысль ‘объ освобожденш 
крестьянъ занимала Императора въ первые годы цар- 
ствованія, и онъ внимательно высматривалъ людей, ко- 
торые бы могли совершить это важное лБло. Присут- 
ствіе этой мысли у Императора обнаруживалось не разъ; 
такъ, въ 1884 г., бесфдуя съ Киселевымъ, Императоръ 
указалъ на большіе картоны, стоявшіе у него въ каби- 
нетБ; онъ прибавилъ, что въ этихъ картонахъ съ на- 
чала царствованія онъ собралъ. вс бумаги, касатощіяся 
процесса, «какой, — говорилъ Николай, — я хочу вести 
противт рабства, когда наступить время, чтобы освобо- 
дить крестьянъ по всей Импери». Для разработки этого 
вопроса въ прололжене царствованія составлялось нћ- 
сколько секретныхъ или весьма секретныхъ комитетовъ; 
они обсуждали тяжелое дБло, просматривая положене 
не только крБпостныхъ, но и вефхъ крестьянъ, выра- 
батывали проекты, большая часть которыхъ оставалась 
неосуществленными. 

Нътъ надобности передавать дфятельность этихъ 
секретныхъ или весьма секретныхъ комитетовъ; доста- 
точно только сказать, что въ 1826 г. составленъ былъ 
первый секретный комитетъ для выработки новаго по- 
ложенія ‹объ устройств везхъ состояній людей». Ко- 
митетъ этотъ вырабатывалъ проектъ устройства сосло- 
вій; вопросъ о крБпостныхъ крестьянахь возбужденъ 
былъ запиской Сперанскаго, который теперь яснЪе смо- 
трБлъ на дЪло, чБмъ въ 1808—1809 г. Проектъ этотъ 
былъ уже приготовленъ для подписи, но предварительно 
былъ отосланъ въ Варшаву къ намфстнику, великому 
князю Константину, который вооружился противъ него, 
налфлалъ много замф ча и тбмъ остановилъ его утвер- 
жлене. Комитеты эти, впрочемъ, оставили слБды своей 
ДЪятельности въ законодательств» по крБпостному во- 
просу. Чтобы понять эти слфды, надобно представить 
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себЪ въ главныхъ чертахъ составъ русскаго общества 
того времени. 

Возьмемъ данныя 8-ой ревиз, произведенной въ 
1836 г.; по этимъ даннымъ оказалось, что въ Евро- 
пейской Россіи, безъ Царства Польскаго и безъ Фин- 
ляндш, но еъ Сибирью, народонаселене простиралось 
до 52-хъ милл. Сельское населеніе попрежнему рыши- 
тельно преобладало численностью надъ остальными 
классами; именно, въ состав его считалось до 95 милл. 
крЪпостныхъ крестьянъ, принадлежавшихъ или дворя- 
науъ, или нкоторымъ благотворительнымъ и учебнымъ 
заведеніямъ, или частнымъ фабрикамъ и заводамъ (по 
закону Петра 1721 г.). Крестьянъ государетвенныхъ 
съ удфльными считалось милл. 17 или 18 *); посл%д- 
НИХЪ, по 8-й ревизи, было слишкомъ 1 милл. душъ 
обоего пола. Ве цифры, которыя я излагал, озна- 
чаютъ души настоящія, а не ревизешя, т. е. души 
обоего пола. На вс остальные классы, слЪдовательно, 
приходилось милл. 9—10, считая здфеь и военныхъ; 
дворянства въ томъ числ считалось 272 тысячи. 
Трудно опредЪлить количество городского населенія, 
состоявшаго изъ купцовъ, фабрикантовъ, мщанъ и 
ремесленниковъ; купцовъ 8-хъ гильдій считалось около 
128 тыс. Если представить себЪ по этимъ цифрамъ, 
какъ расчленено было общество, легко замфтить, какой 
странный видъ оно представляло. Высшія сословія,— 
гильдейскіе граждане, гильдейсые купцы, духовенство 
и дворянство, представляли въ численномъ отношеніи 
маленькія неровности, чуть замфтные нарывы на на- 
родномъ тфлЪ; между тБмъ только эти маленькія не- 
ровности и пользовались полнотою гражданскихъ правъ; 





*) Кактъь извЪстно, удъльные крестьяне образовались изъ прежпихъ 
дворцовыхъ по Учрежденію объ Императорской Фамиліи 1797 г. 
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масса сельскаго населешя была стфенена въ этихъ 
правахъ, была прикрфилена либо къ лицамъ, либо Кь 
учрежденіямъ, такъ что на дБлБ было мало разницы 
между помБщичьими и государственными крестьянами. 
Такъ какъ всюду господствовалъ крЪпостной принципъ, 
то и казенные крестьяне относились къ дворянекимъ 
исправникамъ или къ короннымъ чиновникамъ-стано- 
вымъ почти такъ же, какъ крБпдстные крестьяне—-кт, 
своему господину. Теперь вспомнимъ, что все это сель- 
ское населеніе въ болыней части своихь дЪлъ вфда- 
лось особой своей администраціей, или землевладфль- 
цами, или чиновниками земской полицін, и что общія 
правительственныя учрежденя вдали только высинія 
свободныя` сословія. Какой же соціальный матеріалтъ 
былъ у онисаннаго сложнаго правительственнаго ме- 
ханизма, чЬмь собственно правили эти бтюрократиче- 
скія учре;кденія,--Государетвенный Совћтъ, Министер- 
ства и т. д.? Они правили ничтожной кучкой народа, 
можетъ быть, милліономъ съ небольшимъ душъ; вея 
остальная масса вБдалась своими особыми властями, и 
дБла ея не доходили до общихъ үчрежденій. Одинъ 
администраторъ того времени, принявши въ расчетъ 
это численное неравенство между свободными и несво- 
бодными людьми, расчиталъ, что такъ какъ правитель- 
ственныя учрежден1я вЪдалтъ только вполнё свобод- 
ныхъ людей, то русское государетво по количеству 
свободныхъ людей въ 45 разъ меньше Франціи. 
Важнйшій результатъь дфятельности комитетовъ, 
составленныхъ для устройства крестьянекаго населенія, 
состоялъ въ учрежленін особаго управленія для госу- 
дарственныхъ крестьянъ. Чтобы приготовить развязку 
.крБпостного вопроса, правительство Николая І заду- 
мало облегчить ее косвеннымъ средетвомъ, дать казен- 
нымъ крестьянамъ такое устройство, которое, поднявъ 
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ихъ благосостоян1е, вмфетф съ ТВмъ служило бы и 
образцомъ для будущаго устройства кр$постныхъ кре- 
стьянъ. Казенпыхъ крестьянъ считалось тогда милліо-. 
новъ 16—17, если исключить изъ нихъ дворцовыхъ. 
КромЪ земель, которыми пользовались эти крестьяне, 
въ непосредственномъ обладаніи казны было еще мно- 
жество населенныхъ земель и лЪеовъ; земли такой 
считалось около 60 милл. десятинъ, а казеннаго лћса 
около 119 милл. десятинъ. Прежде казенные крестьяне, 
какъ и земли съ лЪфеами; вБдались въ особомъ депар- 
таменть Министерства Финансовъ; теперь р5»шено 
было выдЪлить этотъ громадный государственный капи- 
талъ въ особое управлеше. Министерство Финансовъ, 
занятое другими. дфлами и пресл$довавшее одну цЪль— 
извлечене изъ всБхъ статей наибольшаго дохода, —не 
могло надлежалщимъ образомъ слЪдить за бытомъ ка- 
зенныхъ крестьянъ; воть почему они оставались безъ 
защиты. въ рукахъ дворянской администраціи, которая 
эксплоатировала ихъ преимущественно передъ пом%- 
щичьими крестьянами. Самыя тяжелыя натуральныя 
повинноети, починку мостовъ, дорогъ складывали на 
крестьянъ казенныхъ, щадя помфщичьихъ. Благодаря 
всему этому, бытъ казенныхъ крестьянъ разстроился: 
они обфдн$ли и стали тяжелымъ бременемъ на пле- 
чахъ правительства. [Каждый неурожай заставлял. 
казну выдавать огромныя суммы на пропитаніе этихъ 
крестьянъ и на обс$менеше полей. 

Итакъ, казенныхъ крестьянъ ршено было устроить 
такъ, чтобы они имли своихъ защитниковъ и блюсти- 
телей ихъ интересовъ. Удача устройства ‘крестьянъ. 
казенныхъ должИа была подготовить успБхъ освобожде- 
нія и крБпостныхъ крестьянъ. Для такого важнаго дЪла. 
призванъ былъ администраторъ, котораго я не боюсь. 
назвать лучшимъадминиетраторомъ того времени, вообще 
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принадлежалцимь къ числу лучшихъ государственныхт, 
людей нашего вБка. Это быль графъ Киселевъ, кото- 
рый въ начаяЪ царствованія Имнератора Александра 1, 
по заключенін Парижскаго мира, назначенъ былъ по- 
сломъ въ Париж; при ИмператорЪ Никола% І ему по- 
ручено было устроить новое управленіе государствен- 
ныхъ крестьянь и имуществъ. По его плану открыто 
было въ 1838 г. новое Министерство Государствен 
ныть Имущество, во главф котораго онъ и быль по- 
ставленъ. Для управленія государственными имуще- 
ствами на мфетахъ еозданы были палаты государствен- 
ныхъ имуществъ. Киселевъ, дфлець съ идеями, съ 
большимъ практическимъ знашемь дБла, отличался 
еще большою доброжелательностью, тою благонам%- 
ренностью, которая выше всего ставитъ общую пользу, 
государственный интересъ, чего нельзя сказать о боль- 
шей части администраторовъ того времени. Онъ въ 
короткое время создалъ отличное управлене государ- 
ственными крестьянами и поднялъ ихъ благосостояніе. 
Въ нБеколько лфть государственные крестьяне не 
только перестали быть бременемъ для государственнаго 
казначейства, но стали возбуждать зависть крћпостныхъ 
крестьянъ. Рядъ неурожайныхъ годовъ, 1848-й годъ и 
слЬдующіе, не только не потребовалъ ссуды государ- 
ственнымъ крестьянамъ, но даже Ќиселевъ не израс- 
ходовалъ на эти ссуды и запаснаго капитала, имъ 
образованнаго. Киселеву принадлежало то устройство 
сельскихъ и волостныхъ обществъ, основныя черты 
котораго были потомъ перенесены въ положене 19-го 
февраля для вышедшихъ на волю кр®постныхь крееть- 
янъ. Поселенія государетвенныхь крестьянъ были 
разделены на волости до 8,000 душъ въ каждой, съ 
подразяленіемъ на сёльскія общества, по 1,500 душъ 
въ каждомъ. Образованы были мірекіе сходы, выбор- 
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ныя волостныя ‘и сельскія управления по администра- 
тивнымъ дфламъ, расправы для. суда; крестьяне над%- 
лены землей, подати переложены съ душъ на землю; 
устроены сельскія школы, продовольственные запас- 
ные магазины, сельскіе банки съ сберегательными и 
вепомогательными кассами. 

КромЪ всего этого, Киселеву принадлежала также 
и мысль одного важнаго закона, касавшагося крћпост- 
ныхъ крестьянъ. Какъ мы знаемъ, 20 февраля 1808 г. 
изданъ былъ законъ о свободныхъ хлЪбопашцахъ; по 
этому закону землевладфльцы могли отпускать на волю 
кр8постныхъ крестьянъ съ земельными надфлами по 
добровольному съ ними соглашенію. Этоть законъ, 
плохо поддержанный правительствомъ, оказалъ незна- 
чительное дЪйстые на бытъ крБпостныхъ; въ продол- 
жене 40 лБтъ на волю вышло такимъ образомъ очень 
немного крестьянъ. Больше всего останавливала пом%ф- 
щиковъ необходимость отдавать землю въ собствен- 
ность крестьянъ. Киселевъ думалъ поддержать дЪйств!е 
этого закона, устранивъ это главное препятстве. Въ его 
нћеколько мечтательной голов% (недостатокъ, отъ кото- 
раго не свободны веб доброжелательныя головы) 
мелькнула мысль, что можно совершить постепенное 
освобожденіе крестьянъ, предоставивъ это дЪло частной 
иниціативБ. Мысль проектированнаго имъ закона со- 
стояла въ томъ, что помфщики могуть, по доброволь- 
ному соглашенію съ крестьянами, уступать имъ свои 
земли въ постоянное наслБдственное пользованіе на 
извЪстныхъ условяхъ, за опредфленныя повинности. 
Эти условія, разъ составленныя и утвержденныя пра- 
вительствомъ, не должны были м%няться; такимъ обра- 
зомъ, крестьяне будуть прикрфплены къ землЪ, но 
лично свободны, а помфщикь сохранить за собото права, 
собственности на землю, къ которой прикр$плены 


Библиотека "Руниверс" 


— 489 — 


крестьяне. Помфщикь сохранялъ судебную власть надъ 
крестьянами, но уже терялъ. власть надъ ихъ имуще-. 
ствомъ п трудомъ; крестьяне работали на `помфщика 
или платили ему столько, сколько было поставлено въ 
условіи. Зато помфщикъ освобожлалея отъ обязанно- 
стей, какія на немъ лежали по владнно крвпостными: 
отъ отвфтетвенности за ихъ подати, отъ обязанности 
кормить крестьянъ въ неурожайные годы, ходатайство- 
вать за нихъ въ судахъ и т. д: Киселевъ расчитывалъ, 
что такимъ образомъ, понявъ выгоду такихъ сдфлокъ, 
поміщики сами поспфшать ими воспользоваться. Обра- 
зецъ устройства крестьянъ, выходившихъ, такимъ обра- 
зомъ, на волю, былъ уже готовь въ сельскомъ устрой- 
ств крестьянъ государственныхъ. Проекть Киселева 
подвергея поправкамъ и облеченный въ законо 2 апрњлл 
1842 г. не оправлалъ ожиданій; это законз 06% обязан- 
нылхә крестьянахь; ему дана была такая редакція, ко- 
торая почти уничтожила его дЪйстве. Къ тому же на 
другой день по изданш закона послћдовалъ циркуляръ 
министра внутреннихъ дфлъ, которымъ тогда былъ графъ 
Перовскій; этотъ циркуляръ п «разъяснилъ» законъ; въ 
немъ было подтверждено съ удареніемъ, что права дво- 
рянъ на крЬпостныхь крестьянъ осталотся неприкоейо- 
венными, что они не потерпятъ ущерба въ этихъ пра- 
вахъ, если въ силу новаго закона не пойлуть на 
сдфлки съ крестьянами. Помфщики ветрево;кились въ 
ожиданіи указа; они уже давно привыкли емотр$ть на 
Киселева, какъ на революціонера; -въ МосквБ и гу- 
бернекихъ городахъ этотъ законъ вызвалъ живые толки. 
Когда же прочитали циркуляръ министра внутреннихъ 
дЪлъ, веБ успокоились, ве увидали, что это буря въ 
стаканф воды, что правительство такъ только, изъ при- 
личія, издало этоть указъ, чтобы «очистить» бумагу. 
Въ самомъ дЪлЪ, до конца царствованія Николая І по 
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закону 2 апрЪля 1842 г. перешло въ состояніе обя- 
занныхъ крестьянъ всего только 24,708 душъ. 

По крестьянскому вопросу’ изданъ быль рядъ дру- 
гихь законовъ, которые также частью выработаны 
были комитетами. Перечислимъ важнЪйшше изъ НИХЪ. 
Не опредБляя размфра работъ крестьянъ на землевла- 
дЪльцевъ, законъ не опред$лялъ и обязательнаго уча- 
стка земли, какой долженъ помфщикъ давать крестья- 
намъ. Правда, былъ изданъ еще въ 1797 г. законъ о- 
трехдневной барщинЪ, но онъ оставался безъ дЪИ- 
ствія; но закона о размБрЪ обязательнаго надЪла не 
существовало вовсе; велћдетвіе этого иногда происхо- 
дипли печальныя недеразум5шя. Въ 1827 г. одна обла- 
дательница 28 душъ заложила почти всю землю изъ- 
подъ своихъ крестьянъ, такъ что у крестьянъ осталось 
всего только 10 десятинъ. Этоть случай и вызвалъ за- 
конъ 1827 г., который гласилъ, что если въ имБніи 
за крестьянами меньше 42 дес. на душу, то такое 
имне елБдуетъ брать въ казенное управлеше, или же 
предоставлять такимъ кр$поетнымъ ‘крестьянамъ. право 
перечисляться въ свободныя гғородскія состолнія. Это 
былъ первый важный законъ, которымъ правительство 
наложило руку на дворянское право душевладћнія. Въ 
40-хъ годахъ издано было, частью по впушенію Ки- 
селева, еще н»еколько үзаконеній, и нВкоторыя изъ 
нихь еголь же важны, какъ законъ 1827 г. Такъ, напр., 
вь 1841 г. запрещено было продавать. крестьянъ въ 
розшицу; въ 1848 г. запрещено было: пріобрфтать 
крестьянъ дворянамъ безземельнымъ; такимъ образомъ, 
безземельные дворяне лишались права покупать и про- 
давать крестьянъ безъ земли; въ 1847 г. было предо- 
ставлено министру государственныхь имуществъ пр!- 
обрфтать на счетъ казны населен дворянскихъ имфній. 
Киселевь еще. раньше представилъ проект» выкупа въ 
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продолжене 10 лђтъ веЪхъ однодворческихъ крестьянъ, 
т. е. крБпостпыхъ, принадлежавшихъ однодворцамъ, 
извфетному классу въ южныхъ губерніяхъ, которые 
соединяли въ себЪ нБкоторыя права дворянъ съ 0бя- 
занностями крестьянъ. (Платя подушную подать, одно- 
дворцы, какъ потомки бывшихъ служилыхъ людей, 
сохраняли право владфть кр$иостными). Этихъ одно- 
дворческихъ крЪпостныхъ Киселевь и выкупаль по 
1ло дол въ годъ. Въ томъ же 1847 г., 8 октября, издано 
было еще болЪе важное постановленіе, предоставлявшее 
крестьянамъ имЪній, продававшихся за долгъ, выкупаться 
съ землей на волю. Наконецъ, 3 марта 1848 г. изданъ 
былъ законъ, предоставлявшій крестьянамъ право прі- 
обрЪтать недвижимую собственность. 

Легко замтить, какое значеніе могли получить већ 
эти законы. До сихъ поръ въ дворянской средЪ господ- 
ствовалъ взглядъ на крБпостпыхъ крестьянъ, какъ на 
простую частную собственность владёльца наравнЪ съ 
землей, рабочимъ инвентаремъ и т. д. Мысль, что та- 
кою собственностью не можетъ быть крестьянинъ, ко- 
торый платить государственную подать, несетъ госу- 
дарственную повинность, напр. рекрутскую,—мыель эта 
забывалась въ ежедневныхъ сдБлкахъ, предметомъ ко- 
торыхъ служили кр№постные крестьяне. Совокупность 
законовъ, изданныхъ въ царствованіе Николая І, должна 
была кореннымъ образомъ измфнить этотъ взглядъ; веф 
эти законы были направлены къ тому, чтобы охранять 
государственный интересъ, связанный съ положешемь 
крђпостныхъ крестьянъ. Обладане крлостными ду- 
шами эти законы переносили съ почвы гражданскаго 
права на почву права госуларственнаго; во веБхЪ нихъ 
заявлена мысль, что крЪпостной челов$къ—не простая 
собетвенпость частнаго лица, а прежде всего поддан- 
ный государства. Это важный результатъ, который самъ 
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по себЪ могъ бы оправдать већ усимя, потраченныя 
Николаемъ І на разръшеніе крестьянскаго вопроса. 
Но быль и другой столь же важный результатъ, 
который вышелъ незамЪтно изъ основной мысли закона 
2 апр$ля 1842 года. Результатъ этотъ надо весь поста- 
вить на счеть графа Киселева. Законъ просто говорилъ, 
что землевлад$лецъ можетъ входить съ крестьяниномъ 
въ добровольное соглашение, уступая ему право посто- 
яннаго пользованія землей на извЗетныхъ үсловіяхъ, 
послЪ чего крестьянинъ переставалъ зависеть отъ земле- 
владфльца, а посл%дніЙ освобождалея отъ обязанностей, 
сопряженныхъ съ владъніем+ крЪпостными. Только это 
и говорилъ законъ. Между ТЪмъ, можно было посмотрЪть 
на законъ и съ другой стороны. По смыслу этого закона 
крБпостной крестьянинъ, становясь обязаннымё по добро- 
вольному соглашенио, переставалъ быть крњпостныме; са- 
мый актъ такого соглашенія, какъ дЪйствіе свободнаго 
лица, снималъ съ него крёпостнуто неволю; этимъ актомъ 
его обязательный трудъ на помёщичьей землЪ превра- 
щался изъ собственности помщика по закону въ про- 
стое поземельное обязательство по 00г0в0ру; повинности, 
какія принималъ онъ на себя по этому обязательству, 
служили вознагражденісмъ за пользованіе землей, кото- 
рой при договорБ помфщикъ должен быль надЪфлить 
крестьянина, безъ чего и самый договоръ не могъ со- 
стояться, а не за личную свободу, которую при этомъ 
полүчалъ крестьянинъ, такъ какъ личность крестья- 
нина законъ молчаливо признавалъ не подлежащей 
выкупу н оцфнкЪ. Помъщики, говоря о неудачЪ закона, 
смБялись надъ нимъ, но они не замЪтили, какой пере- 
воротъ совершилея въ законодательств: свобода кре- 
стьянской личности, сл довательно, не оплачивалась; а 
мы помнимъ, какъ государственные лтоди, даже очень 
умные, въ род адмпрала Мордвинова, таксировали 
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крестьянскую личность, назначая извЪстную сумму за воз- 
растъ. Какъ скоро молчаливо было признано закономъ 
это начало, тотчасъ же изъ закона могли вывести, что 
личность крестьянина не есть частная собственность 
землевладБльца, что ихъ связываютъ отношеня къ 
землЪ, съ которой нельзя согнать большую часть госу- 
дарственныхъ плательщиковъ. На почв% закона 1842 г. 
только и стало возможно Положене 19 февраля, пер- 
вая статья котораго гласитъ, что крестьяне получають 
личную свободу «безъ выкупа». Повторяю, что этотъ 
законъ надо отнести весь на счетъ графа Киселева. 

Итакъ, въ царствованіе Николая ] законодательство 
о крЪпостномъ правъ стало на новую почву и достигло 
важнаго результата —общаго молчаливаго признанія, 
что крБпостной крестьянинъ не есть частная собствен- 
ность землевладфльца; законъ 1842 г. достпгъ перемћ- 
щенія въ правЪ, но не въ положенш крестьянъ. Зако- 
нодательство, однако, могло достигнуть при этомъ и 
практическихъ результатовъ, и эти результаты вышли 
бы изъ законодательства Николая І, если бы законы 
примнялись иначе; однако, въ нашей внутренней 
истори ХІХ в. нётъ ничего любопытнфе примфненія 
законовъ о крБпостныхъ крестьянахъ въ царствованіе 
Николая, ничто такъ не наводитъ на размышлене о 
свойетвъ государственнаго порядка. Приведемъ отдль- 
ный случай. Мы видЪли, какое важное значеніе имћетъ 
законъ 1827 года о четырехъ съ половиною десяти- 
нахъ земли; этотъ законъ былъ внесепъ въ первое из- 
дан!е Свода Законовъ. ПослЪ Сперанскаго П Отдфле- 
не Собственной Его Величества Канцеляріи издало 
второе изданіе Свода Законовъ. Заглянули въ него: 
закона 1827 г. нёть какъ нЪтъ; онъ не былъ отм$ненъ, 
а просто пропалъ безъ вБети, какъ пропало извБетное 
дЪло объ откупщик$. 
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Легко понять, какое важное значене могъ бы им%ть 
законъ 8 октября 1841 г., предоставлявшій крестьянамъ 
имнІЙ, продававшихся съ публичнаго торга, выкупаться 
съ землей. 2/з дворянскихъ им ни состояли въ неоплат- 
ныхъ долгахъ казеннымъ учрежденіямъ. Сумма этихъ 
долговъ близко подходила къ милліарду. Собственно го- 
воря, освобожденіе крестьянъ можно было бы совершить 
чисто финансовой операціей, назначивъ срокъ.для уплаты 
долгдвъ и потомъ конфисковавъ им ня, какъ они конфи- 
скуются и теперь частными банками. Но не хотЪли при- 
ОЪгать къ такой политической стратегемЂ, пользуясь за- 
труднительнымъ положешемъ дворянства. Имћній, кото- 
рыя продавались съ публичнаго торга, было множество; но 
чтобы крестьяне могли выкупаться, нужно было устро- 
пть удобный для нихъ порядокъ аукціона, устроить 
извЪетный порядокъ оповфщеня крестьянъ о продаж, 
паконецъ, устроить имъ возможность получать ссуды 
(въ ръдкомъ имнш крестьяне могли тотчасъ собрать 
достаточное количество евоихъ денегъ); ничего этого 
не было предусмотрЪно. Законъ просто былъ брошенъ 
въ аукціонную залу; со веъхъ сторонъ полились пред- 
ставленія о затрудненіяхъ, какія встр$чалиеь при при- 
м$неши закона. Правительство могло поступить двояко; 
сознавая недостатокъ выработаннаго закона, оно могло 
гласно отмфнить его; сознавая пользу этого закона, 
оно могло развпть и поправить его; то и другое оно 
могло сдфлать по праву, пбо каждое правительство мо- 
жетъ н отмБнить законъ, и поправить его, сознаваясь 
въ ошибкЬ; все это было бы въ порядк вещей. Но 
поступили пначе. Высочайшая власть не отмЪняла за- 
кона, но черезъ нЪеколько мЪеяцевъ вышло новое из- 
даніе Свода Законовъ; закона 8 октября 1547 г. тамъ 
не оказалось. ИмЂнія продавались съ торговъ, кре- 
стьяне обращались съ ходатайсївомъ къ правительству; 
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имъ говорили, что закона объ этомъ нЪтъ; имъ пока- 
зывали новое изданіе, и просители не находили его 
тамъ. Высшая власть никогда не отмфняла закона; 
бюрократія, устроепная для установленія строгаго по- 
ралка во всемъ, представляла единственное въ мірф 
правительство, которое крадетъ у народа законы, из- 
данные высшей властью; этого никогда не было ни въ 
одну эпоху, кромБ царетвовашя Николая І и, вЪро- 
ятно, никогда не повторится. 

Точно такой же участи подвергся и законъ 1848 г., 
предоставлявшій крестьянамъ право пріобрВтать не- 
движимую собственность; онъ былъ. такъ выраженъ, 
что крестьяне въ конц концовъ отказались оть поль- 
зованія этимъ закономъ. Крестьяне могли пріобрћтать 
недвижимую собственность съ согласія помЪщика; они 
должны были заявлять помфщику свое желаніе и воз- 
можность пріобрБети собственность; землевладБлецъ 
могъ и отказать въ этомъ согласіи, но онъ уже зналъ, 
что у крестьянина есть капиталъ, и, пользуясь своимъ 
правомъ, могъ отнять его, или могъ дать согласіе на 
покупку собственности, а потомъ взять ее у креетья- 
нина, ибо оставалась еще въ полномъ д®йствін статья, 
которая гласила, что крестьянинъ не иметь права на- 
чинать искъ. Значить, законъ одной рукой давалъ со- 
словію право, а другой подчинялъ полъзованіе этимъ 
правомъ безграничному произволу. Такъ умла выра- 
жать мысли верховной власти тогдашняя бюрократія; 
выразивъ столь своеобразно мысль закона, она тБмъ 
самымъ отмБняла высочайшую волю. Это нужно знать, 
чтобы понять печальную справедливость словъ Импе- 
ратора, который сказалъ, что Импертей править столо- 
начальникъ. Благодаря недостатку ртъшительности, все 
законодательство Николая Г о крестьлиатё остилось 
безз практических» посльдствій, которыя надо отли- 
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чать отг перемњнё во правњ. Трудно объяснить эту не- 
послфдовательность и эту нерБшительность; даже кр®- 
постники-землевлад$льцы удивлялись ей. Среди тол- 
ковъ, вызванныхъ закономъ 2 апрфля, въ бумагахъ 
Киселева записано и одно любопытное возражене, ко- 
торое тогда часто повторяли. Н%кій дворянинъ гово- 
рилъ: «зачмъ насъ мучаютъ этими полумБрами? РазвЪ 
въ Росеи нЪтъ верховной власти, которая можетъ при- 
казать землевладфльцамъ отпустить евонхъ крестьянъ 
на волю съ землей, или безъ земли? это въ правЪ сд$лать 
верховная власть. Дворянство, всегда вЪрно преданное 
престолу, получивъ приказъ исполнить это, исполнило 
бы его». Что можно было сказать противъ этого возраже- 
нія, шедшаго изъ среды помъщиковъ, которые были 
противъ освобожденія крестьянъ? Надо думать, что не- 
достатокъ рБшимостп п послЪдовательности, боязнь 
пользоваться въ полной м®рБ властью, объясняется 
недостаткомъ знакомства со средой и настоящимъ по- 
ложеніемъ того класса, интересы котораго пренмуще- 
ственно были связаны съ крфпостнымъ правомъ. Дво- 
рянство при Никола І внушало болће страха, чёмъ при 
Александр І. Разсматривая бумаги неофищальнаго 
комитета, который собирался при АлександрЪ въ на- 
чаль его царствованія, мы тамъ встрфчаемъ такія су- 
жденя графа Строганова о дворянств%, которыя пока- 
зывалотъ, что государственные люди того времени во- 
все не считали его средой, способной дать правитель- 
ству оппозицию. 

Итакъ, законодательство Императора Николая І 0 
кр$постномь правБ не имфло сколько-нибудь важ- 
ныхь прямыхъ практическихъ поелБдствій; но 7%м5 
важнње были его послњдствія носвенныя: не излюняя 
значительно положенія дњла, указы этого цирствовинія 
подготовляли умы кё неизбъжной реформь и клали 
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юридическіл основашя для новиго устройства быта 
крњпостныхљ людей. Въ законодательствь и въ созна- 
ніи самого дворянства выяснялись н составъ крБпост- 
ного права, и основныя начала предстоявшей ре- 
формы: изъ состава крфпостной собственности выдфлена 
личность крБпостного; съ помфщичьнмь правомъ на 
трудъ крБпостного неразрывно соединено налфлене 
-его землей; это надфлене поставлено непремфннымь 
Условемь раскрфпленя, а добровольное соглашене 
обЪихъ сторонъ-главнымъ юридическимъ средством 
опредъленія ихъ рзаимныхъ отношеній. На этихъ на- 
чалахъ п были составлены утвержденныя 19 февраля 
1861 г. Положеня о крестьянахъ, вышедшихъ изъ 
кр$постной зависимости. 

На 18 февраля 1855 года, т. е. днё смерти Импе- 
ратора Николая Т, можно положить конечный рубежъ 
цБлаго періюда нашей исторш, который началея съ 
воцареніемъ новой династій послЪ Смутнаго времени. 
Въ этотъ періодъ дЪйствовали извћетныя начала, кото- 
рыя служили основашемь нашей политической и 0об- 
щественной жизни. Съ 19 февраля 1855 г. начинается 
новый періодъ, въ который выступаютъ иныя начала 
жизни. Начала эти мы знаемъ, знаемъ пхъ происхожде- 
ніе и свойства, но не знаемъ ихъ послдствій, и по- 
тому они не могутъ еще быть предметомъ историческаго 
изученія. Излагаемый ниже очеркъ царствованія Импе- 
ратора Александра П не будетъ поэтому полнымъ исто- 
рическимъ обзоромъ; это будетъ изложеніе только н$- 
которыхъ историческихъ единичныхъ явленій. 


Парствован!е Императора Александра Ц. 


Новое царствованіе началось 19 февраля 1855 года 
вступленіемъ на престоль Императора Александра П, 
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которому было тогда 86 лђтъ. Онъ родился 17 апр$ля 
1818 г. Когда онъ ветупилъ на престолъ, Россія вела, 
па Востокф одну изъ упорнфИшихь войнъ. Эта война 
отличалась рЪзкими особенностями. И въ ХУШ и въ 
ХІХ вк Россія ветүпала въ войну съ Түрціей; она 
быстро переносила свою армію въ предфлы Түрціи и 
такимъ образомъ войны были наступательныя. Когда 
Александръ П ветупилъь на престолъ, въ Крыму, въ 
Евпаторіи, въ предћлахъ Россін, стоялъ турецый кор- 
пусъ подъ начальствомь Омера-паши и только въ 
Ази русское войско находилось въ предЪлахъ Турціп. 
Это небывалое явлеше объяспяетея тБмъ, что подъ 
стБнами Севастополя находились три армін: англійская, 
французская и сардинская. Дипломаты Западной Европы 
поддерживали и прежде Турцио, но теперь эта под- 
держка впервые дошла до вооруженной коалищи. Ка- 
кимъ образомь Восточный вопросъ былъ поставленъ 
въ такое положен1е? Явленія, прежде небывалыя, на- 
чались вскорБ послЪ Адранопольскаго мира 1829 г, 
которымъ окончилась война съ Турщей. Противъ сул- 
тана въ 1881 году возмутился египетеюй вассалъ Мех- 
медъ-Али-Паша, пошелъ противъ Турціи, и армія его 
подошла съ торжествомъ къ Константинополю. Импе- 
раторъ Николай, подалъ руку помощи и русскій флотъ 
пошелъ на защиту нашего злЬйшаго врага — султана 
противъ египтянъ, которые отступили. Въ 1889 году 
было другое возстаніе, и Россія вмъетЬ съ Англіей и 
Австрей снова поддержала султана. Революція 1848 
года обошла почти ве страны Европы. Естественно, 
вездф правительства боролись съ этимъ народнымъ дви- 
женіемъ; Императоръ Николай [ объявилъ, что онъ не 
вмфшается въ эти дла, потому что ув5ренъ въ своемъ 
народ$. Но случилось какъ разъ наоборотъ, и русское пра: 
вительство вмёшивалось почти во већ эти дЪла. Без- 
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порядки въ Прусеш, угрожавпіе слабому Фридриху 
Вильгельму ІҮ, обратили его тревожные взоры къ Петер- 
бургу, и правительство и юнкерство ожидали помощи, 
въ борьбъ съ мятежнымъ движеніемъ, единственно изъ 
Петербурга. Наблюдатель тогдашнихъ событй, Карлъ 
Варнгагенъ фонъ-Энзе, пишетъ въ своемъ дневник% отъ 
21 марта 1848 г.: «послдняя надежда нашихъ консер- 
ваторовъ на русскихъ». Николай ] былъ сердитъ на своего 
друга Фридриха-Вильгельма ІҮ за уступки революціон- 
ному движению и, въ случа побфды послфдняго, нам%- 
ренъ былъ двинуть войска, чтобы дЪйствовать противъ 
револющи въ Германи. Въ Австріи возстали венгры. 
Императоръ Фердинандъ отказался отъ престола, а его 
молодой племянникъ Францъ-[осифъ выпросилъ въ Вар- 
шав у Николая въ помощь противъ мадьяръ армію въ 
30 тысячъ человъкъ подъ начальствомъ князя Паске- 
вича. Въ Молдавіи и Валахіи населеніе возстало про- 
тивъ господарей. Императоръ Николай послалъ корпусъ 
въ 35 тысячъ человЪкъ подъ командой генерала Ли- 
дерса для поддержки господарей. Во Франціи респу- 
бликанское движеніе привело къ избранію Луи Напо- 
леона президентомъ республики. Современники этихъ 
событій разсказывають, съ какою радостью это было 
встрчено русскимъ правительствомъ. Императоръ Ни- 
колай послалъ русскіе ордена министру Фуше и пре- 
фекту полиціи; зятю Фуше, поляку Волынскому, вы- 
платили цённость польскаго имфнія, отнятаго у него 
за участіе въ мятеж. Слфдетвіемъ этого вмБшательства 
было усиленное вліяніе или, лучше сказать, давленіе 
русскаго кабинета на европейскія дђБла. Въ 1850 г., когда 
въ Варшав съ неслыханною пышностью праздновался 
юбилей наместника князя Паскевича, на свиданіе съ 
Императоромъ съёхались важнЪйшіе изъ государей гер- 
манскихъ. Фонъ-Энзе замфчаетъ: «Ве у ногь Импе- 
ш 29 
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ратора и ждуть отъ него рБшенія своей судьбы». 
Среди этихъ зам®токъ мы замЪчаемь одну, ‘которая 
была вставлена мимоходомъ, но имфетъ значеніе: 19-го 
сентября посланникомъ прусскаго двора при Герман- 
скомъ союз во Франкфуртекомъ сейм былъ назна- 
ченъ Бисмаркъ, вмфсто Рохау. Фонъ-Энзе зам чаеть: 
«Одинъ дуракъ сЪлъ на мЪсто другого. ДФло отъ этого 
не пойдеть хуже». Съ теченіемъ времени народныя 
движенія улеглись, правительства сошлись еъ наро- 
дами, и вездЪ установился болфе или менфе сносный 
общественный порядокъ. Движене 1848 и 1849 го- 
довъ было борьбою народовъ съ правительствами. Веоду 
әти движенія ветрБтили отпоръ отъ правительствъ; 
одно только правительство не вело борьбы, это-—рус- 
ское. Движеше улеглось къ 1850 г. Въ Прусаи 31 
января 1850 г. Фридрихъ-Вильгельмъ ГҮ призналъ и 
подписалъ конституцію, и съ тЪхъ поръ увеличилось 
вліяніе Прусеіи на Германію и стало подготовляться ея 
объединеніе. Въ Аветріи мадьярское движене было 
подавлено. Утихли и Славяне. Въ началь 1850-хъ 
годовъ, когда въ Западной Ввропв правительства отды- 
хали отъ погрома, Россія безгранично пользовалась 
господством» на Восток, покровительствуя христіанамъ. 
Ни одно изъ государствъ Западной Европы не разд%- 
ляло съ ней этого вліянія. Но такое господство стало 
возбуждать сильную тревогу на ЗападЪ. ДЪйстве этого 
исключительнаго вліянія было легко предвидЪть. Тур- 
ція разложилась бы безъ борьбы. Постепенно одно 
христіанское племя за другимъ добивалось бы само- 
управленія, а потомъ и независимости. Было много пле- 
менъ, которыя прошли этотъ путь освобожденія. Греція, 
Сербія и Черногорія считали сами себя свободными, а 
Молдавія и Валахія были вассальными государствами. 
Такимъ образомъ, Турецкая имперія постепенно растаи- 
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вала, какъ снфгъ подъ лучами вешняго солнца. Но 
это постепенное разложене затрагивало массу интере- 
совъ, которыми дорожили на Запад. Когда утихли по- 
литическія волненія, то вс взоры обратились на по- 
литику Росси 1848 и 1849 годовъ, которая возбуждала, 
недов®ріе, чтобы не сказать больше. Это вызвало 
коалицію, съ которой и пришлось бороться новому 
Императору. 

Русское вліяніе на Восток затрагивало одинаково 
политическе интересы странъ Западной Европы, ко- 
торые были враждебно разъединены, и лишь это разъ- 
единене помогло Росеіи устраивать свои дБла на Во- 
стокБ. Но потеря вліянія на Восток больше всего 
грозила Англіи. Когда Константинополь выйдеть изъ 
ея влЪнія, она превратится въ Норвегпо. Когда сла- 
вянскія племена составять общій союзъ,—перестанетъ 
существовать Австрія. Англія боялась нападенія Франціи, 
въ которой послБ 2-го декабря 1851 г.- установилось 
видимо прочное правительство. Новому глав Француз- 
ской республики Наполеону ПІ, который провозгласилъ 
себя сначала президентомъ на 10 л%тъ, а на другой 
годъ императоромъ, нужно было отвлечь вниманіе 
общества отъ внутреннихъ дёлъ. Лучшимъ развлече- 
ніемъ была война, разумЪется, успъшная. Сначала, пред- 
полагалась Англія, какъ предметь отвлеченія, но, когда 
Англія указала выгоды, которыя можно пріобр%сти на 
ВостокВ, Наполеонъ ПІ согласился дЪйствовать за-одно 
съ ней противъ Россіи. 

Съ конца 1852 г. русское вліяніе на Восток стало 
ощущать одинъ уколъ за другимъ. Новое французское 
правительство настояло на признаніи важныхъ правъ и 
преимуществъ за католиками въ Святой земл%; это 
была первая попытка парализовать религ1озно-полити- 
ческое вліяніе Росси. Въ 1852 г. Черногорія, которая 
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раньше управлялась владыками, изъ фамиліи Н$гошей, 
превратилась въ свЪтское княжество. Владыку этого 
посвящалъ русскій Синодъ. По смерти одного изъ Н%- 
гошей Петра, племянникъ его Даніилъ не захотЪлъ 
принять духовный санъ и остался свЪтокимъ княземъ. 
Тогда усилилось тяготёше Босніи и Герцоговины къ 
этому княжеству, что было опасно для Аветріи и Тур- 
щи. Правительство Турши отправило туда корпусъ 
Омера-паши; Австрія потребовала прекращения воен- 
ныхъ дЪйствй противъ Черногори, и Турція послу- 
шалась. Эти два событія укололи Петербургекій каби- 
нетъ и туть увидФли, что эти двЪ державы стоять про- 
тивъ Россіи. Въ Константинополь былъ посланъ посломъ 
князь Меныциковъ съ требованіемъ признать права 
и преимущества, данныя католикамъ, и за православ- 
ными христіанами и формальнымъ актомъ утвердить 
вмяне Россіи. Это и вызвало противодёйствіе на За- 
пад. Не мало надфлалъ тревоги и неосторожный раз- 
говоръ Императора Николая съ англійскимъ послан- 
никомъ, лордомъ Сеймуромъ. Остроумный Императоръ, 
разговаривая о Турціи, сказалъ, что это— больной чело- 
вфкъ, и что надо позаботиться о раздЪлЪ наслЪдства, 
въ слүчаБ его возможной близкой смерти. Императоръ 
предложилъ устроить раздлъ вмБст съ Англіей. 
Когда Сеймуръ указалъ на другія державы, Импера- 
торъ отвфчалъ: «Пруссія—это я, Австрія сдфлаеть, 
какъ я хочу, а о Франціи и говорить нечего». Когда 
все это было передано, съ частными приправами, на 
Запад встрБтили это извћстіе весьма враждебно. Тур- 
ція отв%тила отказомъ на ультиматумъ Меньшикова. 
Тогда Императоръ Николай веллъ занять Молдавію 
и Валахію въ обезпеченіе исполненія своихъ требова- 
ній. Әто было понято, какъ вызовъ, и Турція въ 1858 
году потребовала очищенія княжествъ въ непродолжи- 
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тельномъ времени. Это вызвало въ свою очередь ма- 
нифесть Николая І, 20-го ноября, въ которомъ онъ 
объявилъ войну. Въ Ази въ 2-хъ битвахъ при Ахал- 
цыхЪ и Башъ-КЌадыларђ Турки были разбиты. Въ томт 
же ноябр$ было морское сразкеніе, оказавшее сильное 
вліяніе на событія. На юго-восточномъ берегу Чер- 
наго моря находилась турецкая гавань Синопъ. Тамъ 
остановился турецый флоть, который везъ въ Малую 
Азпо на помощь войска и запасы. 18 ноября русскій 
флотъ подъ начальствомъ адмирала Нахимова напалъ и 
истребилъ турецкий. Адмиралъ Османъ-паша съ остатками 
экипажа былъ взять въ плёнъ. Тогда Англія и Фран- 
ція, боясь нападенія русскаго флота на Константино- 
поль, ввели свой флотъ въ Дарданеллы, а когда Мент- 
шиковъ уБхалъ изъ Константинополя, то провели его 
въ Босфоръ. Синопская побфда такъ встревожила За- 
падную Европу, чго вызвала союзъ Англіи и Франціи, съ 
цБлью помочь Турціи, и 28 марта 1854 г. была объявлена 
ими Россіи война. Легко догадаться, кто больше всего 
хлопоталъ объ этомъ. Когда сильныя державы прихо- 
дятъ въ столкновеніе, мирить ихъ берется Австрія. Еще 
раньше аветрійскій министръ графъ Буоль предложилъ 
возникшій между Россіей и Туршей споръ отдать на 
судъ всей Европы. Затаенная цель коалиціи состояла 
въ томъ, чтобы уничтожить исключительный протекто- 
рать Росеіи на ВостокЪ. Конференція въ ВЪнЪ соста- 
вила ноту, которая должна была быть подписана сул- 
таномъ (котораго между тБмъ отговаривали отъ под- 
писи), и эта нота дфлала уступки Росеіи. Султанъ 
отказался ее подписать, а затЪмъ послёдовало объя- 
вленіе войны Англіей и Франщею. Союзники высади-. 
лись на берегахъ Дуная и черезъ Бессарабио ворвались 
въ предфлы Россіи. Но одинъ переходъ черезъ болота 
Добруджи стоилъ Франціи многихъ полковъ. Это за- 
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зтавило перемнить планъ. Маршалъ Сентъ-Арно, воен- 
ный министръ Наполеона ПЛ, уже умиравшій, предло- 
жилъ нападеше съ Крыма. Главная сила русскаго 
флота была въ Крыму, въ гавани Севастополя. Важно 
было ее взять. Перваго сентября союзники высадились 
въ Крыму, въ Евпатори. Русекими силами (въ 80 т.) 
командовалъ князь Меньшиковъ; у союзниковъ было 
войска вдвое больше. Меньшиковъ встрфтилъ союзни- 
ковъ при Альм%. Зуавы генерала Боске обошли съ 
лБваго фланга и заставили отступить. Глубокая бухта 
наша была укрфплена съ с$вера, а не съ южной сто- 
роны. Окольными путями вокругь Севастополя съ во- 
стока союзники перешли на южную сторону и здЪсь 
осадили Севастополь. Русскіе не скрывали, что если 
бы сейчасъ же онъ быль штурмованъ, то его бы взяли, 
потому что русскіе не успфли правильно укрБпиться, 
по непріятель предпочелъ правильную осаду. 5-го ап- 
р№ля началась бомбардировка, которая не повела ни 
къ чему. Капитанъ Тотлебенъ опоясалъ южную сторону 
Севастополя образцовыми укрђиленіями. Тогда нача- 
лась упорная борьба, которая велась посредетвомъ минъ 
п штуцерныхъ ружей, не дававшихъ промаха. Эта за- 
тянувшаяся борьба поставила союзниковъ въ затрудни- 
тельное положеніе, и ихъ флотъ могъ только разгромлять 
берега. Мысль напасть на кр$фпость оказалась мечтою. 
Посл октябрекой бомбардировки и двухъ вылазокъ 
русекихъ, которыя были придуманы очень хитро и 
грозили истребленемъ англійскаго лагеря, но которыя 
пе удались потому только, что командиры частей не 
посп%ли во-время, наступила осень и союзники стали 
сильно страдать отъ непогоды и отъ недостатка про- 
віанта. Вотъ какъ рисуетъ это положеніе (1854 г.) письмо 
англійскаго офицера въ газетћ: «Каждый день стоитъ 
памъ 80 человъкъ убитыхъ, въ каждую недфлю забо- 
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л%ваеть до 1,000 человЪкъ, изъ 40,000 войска оказа- 
лось только 14,000 и только 2,000 могуть носить ружья. 
Вообще наша армія—армія лазарета». Между тЪмъ 
вторжене въ Крымъ заставило Николая І двинуть 
свою армію за Дунай и осадить Силистрію. Начиная 
войну, Николай видБлея съ королями прусскимъ и 
австрійскимъ, которые обфщали нейтралитетъ, если 
онъ не перейдеть за Дунай. Но когда Паскевичь, на- 
значенный на мћсто князя Горчакова, перешелъ Дунай, 
Австрія ршила открыто примкнуть къ союзникамъ, 
Прусая же сохранила свой нейтралитеть. Въ то 
время сардинскій король Карлъ-Альберть хотБлъ стать 
во глав Итали и отлфлить отъ Австрии Ломбардію и 
Венецію, но въ битвахъ ‘при Кустоци и НоварБ по- 
терп%лъ пораженіе оть Австри. Преемникъ его Вик- 
торъ-Эмануилъ П хотБлъ взять роль объединителя. Графъ 
Кавуръ предложилъ этотъ вопросъ на усмотрБніе На- 
полеона ПІ, который потребовалъ за то участія въ 
коалищи, и Сардинія послала 15 т. войска. 

Въ февралЪ 1855 года русскій генералъ Хрулевъ 
хотђлъ напасть на турецкій корпусъ Омера-паши, но 
паша его отразилъ. Въ то же время пронеслись слухи 
о значительномъ подкрёплен!и союзниковъ присылкою 
новой арміи въ 145 т. человъкъ. Съ весною долженъ 
былъ усилиться напоръ осаждающихъ на крёпость. Эта 
мрачная перспектива такъ подЪЙствовала на привык- 
шаго къ власти самолюбиваго государя, что онъ умеръ 
18 февраля 1855 г. велЪдетвіе паралича. 

Императоръ Александръ П вступилъ на престолъ 
19 февраля 1855 года. Понятно, вся Европа ждала 
первыхъ шаговъ его, чтобы узнать, какое направлене 
приметь война, опредфляющая положене Робаи. На 
первомъ пріемБ дипломатическаго корпуса, въ составЪ 
котораго не было уполномоченныхъ отъ враждебныхъ 
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державъ, новый Императоръ объявилъ, что онъ оста- 
нется в5ренъ тфмъ дипломатическимъ началамъ, кото- 
рымъ слфдовалъ его дядя, Александръ І. Это начало 
Священнаго Союза, т. е. строй, которымъ поддержи- 
вался порядокь законный и религіозный. Не онъ ви- 
новатъ, что этотъ Союзъ не существуеть боле; отецъ 
всегда держался прямой политики, и если эта поли- 
тика не была оцфнена по достоинству, то Богъ и 
исторія воздадуть Россіи должное. При этомъ Импера- 
торъ упорно смотрфлъ на австрійскаго посла, чтобы 
поставить его въ затруднеше. Въ Европ ожидали, 
что война скоро окончитея съ большими уступками со 
стороны Россіи, и на главныхъ биржахъ Европы пол- 
нялись всЪ фонды. Эти расчеты основывались на пред- 
положени 0 характерБ новаго Императора: онъ дер- 
жалъ себя чрезвычайно уступчиво при отц и изв$- 
стенъ былъ ЕвропЪ мягкостью характера. На ЗападЪ 
казалось невфроятнымъ упорное продолженіе войны 
при новомъ Император®, но борьба продолжалась, и 
царствоване началось 50-милліоннымъ займомъ, выпу- 
щеннымъ за границей на голландской и германской 
биржахъ, на покрыте новыхъ военныхъ расходовъ. 
Правительства Англіи и Франціи старались помфшать 
успъху займа, но въ Амстердам и Берлин подписка 
шла хорошо. 

Новый Императоръ долженъ былъ бороться съ си- 
лами, какихъ не имфлъ противъ себя отецъ его. Союз- 
ники рБшили начать усиленную кампанио; весною ихъ 
силы доведены были въ Крыму до 220,000, въ гарни- 
зонахъ же севастопольскихъ и въ арміи, расположен- 
ной въ Крыму, было всего около 150,000; но, кром 
численнаго перевЂса, на сторон союзниковъ было тех- 
ническое превосходство. За нихъ работали паръ и 
электричество, воспользоваться которыми тогда еще 
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только думали русскіе. ДвухнедБльная бомбардировка, 
начавшаяся въ день Благовфщеня 1855 года, была 
встрфчена со стороны Севастополя такимъ сильнымъ 
огнемъ, что нападеше было невозможно. Въ день 
битвы при Ватерлоо, 6-го һоня, французы приготови- 
лись и повели приступъ, но были отбиты. Зато мин- 
ная борьба была такъ успфшна, что союзники подошли 
къ передовымъ севастопольскимъ редутамъ. Чтобы 
остановить эту работу, Горчаковъ слфлалъ вылазку 
4-го августа. Такт какъ 3-го августа день Наполеона, 
т. е. день повальнаго пьянства во французекомъ ла- 
гер%, то Горчаковъ надфялся застать французовъ хм$ль- 
ными, врасплохъ, и повелъ аттаку съ Черной р%чки, 
къ которой примыкалъ восточный флангъ французекаго 
ополченія. Аттака грозила стралинымъ погромомъ, но, 
разумћется, русскіе генералы перепутали распоряженія. 
Командовавшій наступавшимъ отрядомъ генералъ Реадъ 
былъ убитъ; это разетроило ряды нападающихъ, семь 
или восемь тысячъ русскихъ легло. На другой день 
началась бомбардировка и шла до самаго взятія Сева- 
стополя 27-го августа 1855 г. Она продолжалась день и 
ночь, и осажденные такъ привыкли къ грому орудій, что 
боялись тишины. 27-го августа бомбардировка вдругъ 
смолкла. Офицеры, передававшіе объ этомъ, находили 
тишину тяжелфе всякаго адскаго огня. Французы ки- 
нулись на Малаховъ курганъ — господствующее укрБ- 
плене—и послЪ штурма, который д®лаетъ честь ихъ 
отвагБ, взяли его. Англичане ворвались въ другое 
мето (на Редантъ), но были встр$чены внутреннимъ 
огнемъ, положили 2,420 человкъ и должны были 
бфжать. Взяме Малахова кургана. рБшило дБло. Гор- 
чаковъ давно приготовился перевести остатки по пла- 
вающему мосту на сфверную сторону и минировалъ 
укрБпленія южной стороны, которую французы не 
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взяли, боясь взрыва. С%верную часть Севастополя 
нельзя было взять, и осада кончилась. Это была 
ужасная осада, которая не повторится, вБроятно, въ 
нашемъ вЪк. Въ послёдн!е 5 дней до штурма, Сева- 
стополь обливали огнемъ и желёзомъ изъ 814 орудий. 
Съ начала послфдней бомбардировки у русскихъ вы- 
было изъ строя 13 тысячъ. Въ продолжене осады 
французы и англичане бросили на Севастополь 11/2 
милліона снарядовъ и 25 милліоновъ ружейныхъ пуль. 
РазумЪется, отъ южной части города ничего пе оста- 
лось: изъ 2,000 домовъ уцфлЪло не болЪе 14 домовъ, 
въ которыхъ можно было жить. Но этоть успъхъ обо- 
шелся союзникамъ тоже не дешево. Взятіе Севасто- 
поля собственно кончило войну, — дальше союзникамъ 
нечего было добиваться: мысль отнять у Росаи тер- 
риторіальныя пробрётеня, сдфланныя ею въ ХІХ вк, 
еще въ началћ кампаніи была признана неосуществи- 
мой. Несмотря на хлопоты Австріи и Пруссіи, Россія 
не поддавалась на переговоры, тЬмъ боле, что 15-го 
ноября сдалась осажденная русскими войсками турецкая 
крБпость Карсъ. Паденіе этой крЪпости дало возмож- 
ность заключить войну съ честыю для Россіи. Осо- 
бенно старался объ окончаніп войны Наполеонъ ПП; его 
войска покрылись славой; все, что сдЪлано было въ 
ту войну союзниками — сдБлано французами. Дал%е, 
русскій флотъ въ Черномъ мор$— главная опора вліянія 
Росен на Востокъ —– былъ уничтоженъ и потопленъ въ 
Севастопольской бухтв; большаго добиться было не- 
возможно. Англія не разд$ляла плановъ Наполеона и 
осенью и зимою 1856 года она дфлала громадныя при- 
готовленія, чтобы возобновить войну и залфчить раны, 
нанесенныя ея войскамъ и военной репутаціи. Трудно 
себБ представить раздражене противь Наполеона, 
когда послЪдніЙй настоялъ на начатіи мирныхъ пере- 
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говоровъ. Взяте Севастополя сдБлало его представи- 
телемъ европейской политики. Онъ устроилъ конгрессъ, 
разум$ется, въ Париж%, 13-го февраля 1856 года. Пред- 
сЪдателемъ на немъ былъ французскій министръ ино- 
странныхъ дёлъ, графъ Валевскій, полякъ-эмигранть. 
Россія представлена была княземъ Орловымъ и баро- 
номъ Бруновымъ. Прүссіи сначала не пускали, какъ 
державы, не имђющей интересовъ на ВостокВ, но ма- 
ленькая Сардинія послала представителемъ графа Ка- 
вура. 18-го марта кончились переговоры и подписанъ 
миръ. Вотъ его условія: Россія отказывалась отъ устьевъ 
Дуная и отъ небольшой полосы земли, примыкавшей 
къ этимъ устьямъ и къ Черному морю; обязалась воз- 
вратить Турши Кареъ, за что получила разрушенный 
Севастополь; Россія не должна заводить арсеналовъ 
на Черномъ морф, держать на этомъ мор кораблей 
больше того, сколько будеть держать ихъ Турція, т. е. 
сколько нужно для охраны купеческихъ кораблей отъ 
разбоевъ; должна была отказаться отъ исключительнаго 
покровительства турецкимъ христіанамъ, которые по- 
ступили теперь подъ коллективный протекторатъ евро- 
пейскихь державъ. Ў словія, обезпечивающаго цфлость 
Турецкой имперш, Россія не приняла. Договоромъ 
3-го апрБля, Австрія и Англія обязались защищать 
цфлость Турецкой имперіи въ случа нужды орулиемъ. 
Пруссія не пристала къ этому союзу. Судоходство по 
Дунаю объявлялось открытымъ для всЪхъ. Таковы 
главныя үсловія мира 18-го марта 1856 года. Окон- 
чившаяся война привела къ двумъ главнымъ слфд- 
ствіямъ: во-1-хъ, она страшно спутала взаимныя отно- 
шенія европсйскихъ державъ, а во- 2-хъ, поставила 
Россо въ положеніе, дотолф ею неиспытанное. На- 
строеше, которое овладфло русскимъ обществомъ по 
окончаніи этой войны, было общее уныніе. Въ самомъ 
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дл, Россія понесла большая не матеріальныя, а нрав- 
ственныя потери. Не считая жертвъ, павшихъ въ Крыму, 
матеріальныя потери были ничтожны; ничего не стоилъ 
клочекъ Бессарабіи, уступленный Турщи. Главная по- 
теря заключалась въ новомъ отношени къ Востоку. 
Вліяніе, созданное цБлымъ рядомъ войнъ ХҮП и 
ХУШ въковъ, пало, потому что было разд$лено. Восточ- 
ный вопросъ сталъ обще-европейскимъ. Выиграло ли 
отъ этого восточное христанство, которое было пред- 
метомъ спора? Выиграла ли Европа отъ того, что нрав- 
ственное покровительство восточнымъ христіанамъ изъ 
односторонняго стало коллективнымъ? Нисколько. Во- 
сточные христіане потеряли, ибо вмЪсто одной няньки 
у нихъ стало шесть. Покровительство, принадлежавшее 
Росесіи, вскрывало всБмъ известную мысль: освободить 
христіанъ можно, только уничтоживъ Турцио. Коллек- 
тивный же протекторатъ, зам$нивиий русскій, им®лъ 
цфлью поддержать цфльность Турецкой имперіи. Сл%- 
довательно, этотъ вопросъ изъ поддержки христіанъ 
превратился въ поддержку турецкаго ига надъ хри- 
станами. Таковую перестановку сдБлала Европа, — это 
нужно твердо помнить, чтобы понять политику въ слЪ- 
дующее десятил%тіе. Такимъ образомъ, ` Наполеонъ ПІ 
продолжалъ дБло Османовъ и Магометовъ ХҮ вка. Для 
всей Европы протекторать сталъ бичемъ, и она будетъ 
страдать безсонницей, пока не будетъ поддерживать 
христіанъ на Восток. ВеБхъ больше виноваты въ такой 
перестановк$ отношеній Англія и Австрія. Притомъ 
Парижскій миръ страшно перепуталъ отношенія между 
державами. Наполеонъ ПІ долженъ былъ исполнить обя- 
зательства, данныя имъ во время войны Сардиніи. 
Вея Италія волновалась, стремясь къ національно- 
политическому объединенію. Чтобы удовлетворить этимъ 
стремленіямъ Италш, нужно было выбить оттуда Ав- 
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стрію, а вфль Австрія больше всего помогала во время 
войны съ Россіей. Наполеонъ старался сблизиться 
съ Росаей, и она обфщала Франціи нейтралитетъ 
въ предстоявшей борьбЪ съ Австріей. УспЪхъ націо- 
нально-политическаго объединенія въ Итами возбудилъ 
и воспріимчивыя головы поляковъ. Война за Итало 
дала толчекъ къ возстаню поляковъ. А при тБсной 
связи польскихъ эмигрантовъ съ французскимъ обще- 
ствомъ, возстаңніе ихъ должно было поссорить Росепо 
съ Франщей. Такимъ образомъ, Парижскій миръ, раз- 
рушивъ старыя связи, поставилъ державы въ невоз- 
можныя отношенія. Ложь этихъ отношеній наибол$е 
раскрылась въ возстани поляковъ. 

Если восточная война дала толчекъ внутреннему 
движенпо, которое началось въ Росаи съ 1856 года, 
то польское возсташе создало внфшнюю обстановку и 
дало тонъ и характеръ этому движенію. Польское дви- 
женіе сопровождалось одинаково важными послФлетвями, 
какъ для Росси, такъ и для Европы. Чтобы понять 
внутреншя движенія въ Росси, нужно познакомиться 
съ происхожденіемъ и ходомъ этого возстан1я. Посл% 
паденія Варшавы, вторично завоеваннымъ Царствомъ 
Польскимъ управлялъ намфстникъ фельдмаршалъ князь 
Паскевичъ. Онъ управлялъ такъ, что Поляки прозвали 
его время—-временемъ военной диктатуры, гнета, ти- 
раніи. Но русскіе довольно странные угнетатели. Когда. 
Франція господствовала (при Наполеон% Г) въ ЦаретвЪ 
Польскомъ, обращенномъ въ герцогство Варшавское, 
французы производили разныя преобразованія: давали 
много идей и брали еще больше людей въ солдаты и 
много денегъ. Распространяя идеи свободы, они разо- 
ряли поляковъ. Русскіе молчали о свобод%; когда стали 
господствовать въ Польш%, они клали руку на мысли 
и чувства, но давали ходъ труду и хозяйству. Русскіе 
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офицеры, пришедшіе въ 1868 году усмирять поляковъ, 
глазамъ своимъ не вфрили, глядя на благосостояніе 
жителей. Варшава никогда не жила такъ весело, какъ 
при Паскевич$; городъ обетроился и украсилея; та 
красивая Варшава, которую мы теперь знаемъ,—Вар- 
шава Паскевича, а не поляковъ. Благодаря всему этому, 
въ Польш установились довольно сносныя отношенія 
между поляками и русскими, какія только могли уста- 
новиться между такими плохими друзьями. Вотъ по- 
чему поляки пальцемъ не тронули во время Крым- 
ской кампаніи; напротивъ, много польской молодежи 
служило въ русскихъ полкахъ подъ Севастополемъ. 
Новый Императоръ хотЪлъ быть благодарнымъ за это 
и сталъ оказывать Польш отмфнное благоволеше. По- 
сЪтивъ Варшаву 10 мая 1856 года, онъ сказалъ лепү- 
таціи отъ Сената, дворянства и духовенства: «я при- 
быль къ вамъ съ полнымъ забвешемъ прошедшаго, 
одушевляемый благодарностью. Вы такъ же близки мн%, 
какъ финляндцы и другіе мои подданные, но... не надо 
мечтать, мечтать не надо», повторилъ Императоръ. Впро- 
чемъ, это было приглашеніемъ. Поляки начали мечтать, 
какъ только Паскевичъ закрылъ глаза 20 января 1856 г. 
Его есмвнилъ князь Горчаковъ—старикъ, аристократь, 
боявшійся ошибиться во французскомъ языкъ гораздо 
больше, чёмъ въ стратегіи. Онъ пріћђхалъ отдыхать въ 
Варшаву отъ севастопольскаго погрома 27 августа. 
Поляки, съ обычною чуткостью побфжденныхъ, зам- 
тили его упадокъ духа и не преминули имъ воспользо- 
ваться. Они представили намфстнику просьбу о разр%- 
шени собираться для обсуждешя сельско-хозяйствен- 
ныхъ вопросовъ. Такъ, въ ноябр 1857 года въ Варшав 
основалось земледфльческое общество, въ которомъ къ 
1860 году считалось уже до 5 тысячъ членовъ. Разу- 
мфется, земледфльческое общество, имфвшее такъ много 
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членовъ, собравшись въ Варшав, всего меньше раз- 
суждало о сельскомъ хозяйствъ. ПредсФдателемъ этого 
общества былъ блестящій и богатый щеголь, графи 
Андрей Замойскій. Это былъ громадный клубъ, въ ко- 
торомъ разсуждали объ освобожденійи Польши отъ за- 
воевателей. Это общество и стало очагомъ агитащи; въ 
немъ сосредоточивалась знать края, которая хотфла 
возстановить Польшу въ прежнемъ вид. Но не веЪ 
поднявшіеся подъ руководствомъ земледъльческаго обще- 
ства думали о такомъ возстаніи. Велъдъ за знатью за- 
шум$ла варшавская молодежь: студенты медицинской 
академи, гимназисты, кадеты, реалисты; у нихъ яви- 
лись вожди, не раздфлявиие замысловъ аристократіи. 
Новое русское правительство простило веБхъ поляковъ, 
замфшанныхъ въ прежнихъ политическихъ движеніяхъ. 
Пользуясь амнистіей, изъ-за границы, а также изт 
глубины Сибири воротилось много дфльцовь прежняго 
времени. Это были все демократы, дБйствовавшіе въ 
1830 году подъ руководствомъ Лелевеля или унасл%- 
довавше его идеи. Они хотБли не прежней Польши, 
а новой— республиканской, съ свободными крестьянами, 
потому что за ихъ душей не было ни одной кр$пост- 
ной души. 

Әти демократы, завладфвъ польской молодежью, по- 
шли прямо противъ «бълыхъ», какъ звали членовъ 
земледБльческаго общества. Представляя горючій ма- 
теріалъ, состоящий все изъ патріотовъ не старше 21 года, 
вожди «красныхъ» подняли цБлый рядъ безпорядковъ. 
Уличными безпорядками, демонстраціями, процессіями 
они вздумали взволновать общество, скомпрометировать 
равнодушныхъ и тёмъ заставить ихъ принять участіе 
въ движеніи. Демонстращи начались еще въ 1860 
году. 1% ноября 1830 года началось первое польское 
возстаніе, 17 ноября 1860 года вожди-коноводы рЪши- 
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лись отпраздновать годовщину’ этого возсташя. Имъ 
хотБлось узнать, какъ отнесется столичное общество 
къ этому празднеству. Устроена была сходка, подальше 
отъ замка, гд жилъ намфетникъ, въ отдаленномъ кос- 
тел Кармелитовъ; отслужили панихиду по убеннымъ 
въ возстаніи и разошлись, осматриваясь: не узнали ли 
руссків объ ихъ прод$лкф. Русскіе ничего не узнали. 
Тогда одинъ вожакъ движенія, студентъ академій худо- 
жествъ, Карлъ Новоковскій, собралъ толпу на площади 
возлЬ статуи Богоматери и, обладая громаднымъ голо- 
сомъ, затянулъ гимнъ: «Боже, который Польшу» ит. д.; 
за этимъ гимномъ были пропъты другія пъсни и, между 
прочимъ, «Еще Польска не згинела»; съ пніемъ этихъ 
гимновъ прошли процесеіи по улиц и потомъ ра- 
зошлись. Русская полиція ничему не мБшала и въ 
замкъ ничего не узнали. Тогда рБшили подвинуться къ 
центру столицы; центръ Варшавы, какъ извЪетно, со- 
ставляють Саксонская площадь и дв улицы: Новый 
СвЪть и Краковское предместье. 13 февраля 1881 года 
Дибичъ страшно разбилъ польскую армію при сел% 
Грохов%; 13 февраля 1861 года «красные» р%шили 
повторить демонстрацію. Они собрались въ «Старомъ 
масть», близко къ центру, и стали шутить съ полиціей. 
Полиція, видя, что что-то затЬвается на зло «Моска- 
лямъ», вмЬшалась. Огромная толпа двинулась къ замку. 
Туть намфстникь впервые узналъ о движеніи, когда 
ему доложилъ оберъ-полицеймейстеръ Треповъ. Трепову 
вел$но было разсфять сходку, не употребляя оружія. 
Онъ отправился, но потерп$лъ на пути н$которыя не- 
приятности и воротился назадъ. Затёмъ уже жандармы 
встртились ст толпою, и произошла кровопролитная 
схватка. 15 февраля повторили демонстрацію, но уже 
въ большихъ размФрахъ. Толпа отправилась прямо къ 
намЪстнику, но была остановлена войскомъ. Князь Гор- 
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чаковъ растерялся; онъ бФгалъ по обширнымъ заламъ 
своего дворца, отмахиваясь отъ каждаго, пристававшаго 
къ нему съ вопросами о распоряженіяхъ: «подождите, 
подождите, дайте мнЪ подумать, подумать...» Казаки съ 
трудомъ сдерживали уличную толпу. Видя это, рүсскій 
генераль Заболоцкій взялъ роту солдатъ безъ всякаго 
полномочія, привелъ на Краковское предмЪстье и, видя, 
что въ рувскихъ солдатъ бросаютъ изъ оконъ камни, 
скомандовалъ: «пли». Толпа разеБялась, и вмЪфетБ съ 
тфмъ исчезла и русская полиція. На улиц осталось 
пять труповъ: два помфщика, два работника и одинъ 
гимназистъ. Поляки, выглянувъ на Краковское пред- 
мБетье изъ закоулковъ, нЪтъ ли генерала Заболоцкаго.. 
забрали эти трупы. Возили, возилу по улицамъ и на- 
конецъ привезли въ Европейскую гостинницу. Эти пять 
труповъ и произвели взрывъ, поведшій къ настоящей 
революцій. Такъ, движеніе, начатое мальчиками, во- 
влекло скоро и взрослыхъ. Русская власть въ Варшав 
перестала дфйствовать. Возникли, частью произвольно, 
туземныя польскія правительственныя власти. Въ земле- 
дБльческомъ обществ составленъ былъ адресъ, кото- 
рый намфетникь рёшился послать въ Петербургъ. Въ 
неопредфленныхь выраженіяхъ, адресъ этоть требовалъ 
всего и прежде всего автономіи Польши. Разумћется, 
на него присланъ былъ отрицательный отвътъ. Но въ 
Петербург не хотёли принимать рёшительныхъ м®ръ. 
Первоначальное расположеніе Императора къ Польш% 
еще не остыло. Въ Польш% обнародованъ былъ указъ, 
которымъ преобразовывалось управленіе Польши. Упра- 
вленіе это отлфлялось отъ общаго управленія Имперіи. 
Царство получало особыя правительственныя учрежде- 
нія, дБйствовавшія подъ непосредственнымъ руковод- 
ствомъ Императора. То быль Государственный СовЪть, 
составленный изъ гражданскихъ и духовныхъ санов- 
ш 30 
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никовъ, нфеколькихъ представителей знати по назна- 
ченію Государя. Въ городахъ въ составъ муниципаль- 
ныхъ учрежденій входили выборные члены отъ поля-. 
ковъ. Варшавекій учебный округъ, подчиненный до 
т$хъ поръ русскому Министерству Народнаго Просвъ- 
щенія, выдЪлялся теперь въ отд$льный департаментъ 
при польскомъ Государственномъ Совфт$. И во главЪ 
этого департамента нашли возможнымъ поставить на- 
стоящаго поляка, одного изъ магнатовъ, маркиза В%ле- 
польскаго. Но всЪ эти важныя реформы не привели къ 
лучшему отношенію между поляками и русскими; тогда 
въ Петербург наступило довольно странное время. 
Настроеніе, тамъ господствовавшее, поддерживалось 
общимъ настроевемъ Росси; главныя черты его были 
ТВ, что никто ничего не зналъ, никто не хотБлъ ни- 
чего понимать и никто ни очемъ не им лъ ни опред$лен- 
наго понятія, ни твердаго убЬжденія. Милости, при- 
сланныя изъ Петербурга, были приняты холодно, даже 
дерзко. Генералъ, пріБхавшій изъ Варшавы въ Петер- 
бургъ, всплеснулъ руками и сказалъ: «да, вфдь, тутъ 
совсфмъ не знають, что дфлается въ Варшавђ,—вЪдь 
тамъ революція, настоящая революція». Начальникъ 
пригрозилъ ему, вел$лъ молчать и отправилъ обратно 
въ Варшаву съ приказомъ: «служить и сид®ть смирно». 
Однако же земледБльческое общество, старавшееся 
встать во глав движенія, нашли нужнымъ закрыть 
25 марта. Уступки правительства только подбодрили 
поляковъ. Къ уличнымъ демонстраціямъ присоединилась 
пропаганда костеловъ и тайныхъ листовъ. Никогда по- 
ляки не были такъ богомольны, какъ въ этотъ годъ, 
потому что каждая литургія въ любомъ костелЪ сопро- 
вождалась политической проповфдью ксендза. Въ такомъ 
положеніи были дфла, когда князь Горчаковъ умеръ въ 
маЪ 1861 года. НЪФеколько намЪстниковъ смЪнились за 
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нимъ въ Варшав одинъ за другимъ: сначала временно 
занялъ его постъ генералъ Сухозанетъ, его смЪнилъ графт 
Ламбертъ, больной человъкъ; скоро онъ. потихоньку, 
впрочемъ, скрылея изъ Варшавы; въ газетахъ было на- 
печатано, что онъ отпущенъ за границу лЪчиться. Его 
место занялъ временно генералъ Лидерсъ; но противъ 
него сдБлано было покушеніе, въ него выстрБлили изъ 
пистолета. Въ ПетербургЬ не хотБли принимать суро- 
выхъ мБръ и прибфгли къ посл%днему знаку дов®рія. 
Управлять Царствомъ назначенъ: былъ братъ Государя, 
великій князь Константинъ Николаевичъ; онъ пріБхалъ 
съ милостями: ВБлепольскій сдђланъ былъ главнымъ 
правителемъ по гражданской части. Онъ былъ настоящій 
полякъ: молчаливый, образованный, хотя и бездарный, 
неглупый, но злой, какъ већ поляки. ВЪлепольсый долго 
пользовался довфртемъ новаго наместника, и поляки 
даже стали подозрБвать его въ сочувствіи къ русскимъ. 
Въ август 1862 г. было сдБлано нБеколько покушеній 
на ВЪлепольскаго, его хотфли умертвить весБми спосо- 
бами, даже ядомъ. Движеше распространилось и въ 
Литв, а изъ Литвы проникло и въ западно-русскія 
губерніи. Съ 1831 года въ Сфверо-Западной и Юго- 
Западной Росси полонизація сллала страшные успЪхи. 
Губерніи Витебская, Минская и Подольская въ 1881 г. 
почти не принимали участія въ возстаніи, польскій эле- 
ментъ здЪсь былъ слабъ. Эти успЪхи полонизаціи можно 
объяснить, можеть быть, слабостью управленія, а, мо- 
жетъ быть, силой и настойчивостью польскаго общества. 
Въ 1861 году на дворянскомъ собраніи въ Подольской, 
а потомъ и въ Минской губерніяхъ дворяне составили 
адресы съ просьбой присоединить ихъ къ Царству Поль- 
скому. РазумЪется, эти адресы были отвергнуты, какъ 
незаконные, но минское дворянство даже и не вычерк- 
нуло его изъ протокола, а только приписало на поляхъ: 
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«запрещено по Высочайшему указу Государя Импера- 
тора». Но движеше уходило изъ рукъ дворянства. Пока 
дворяне совфщались объ адресахъ, красные успзли 
сплотиться и получить вождя, даже двухъ. Одинъ изъ 
нихъ быль старый агитаторъ, дБйствовавшій во время. 
польскихъ волненій въ Познани въ 1849 году;--М%ро- 
славскій; въ 1861 году онъ состоялъ преде$дателемъ 
центральнаго революціоннаго комитета въ Париж; онъ 
былъ совсфмъ не военный, но такъ много говорилъ о 
военныхъ планахъ и постоянно носился съ стратегіей, 
что кончилъ тЬмъ, что сначала самъ, а потомъ И окру- 
жающіе повфрили въ его военныя дарованія. Это былъ 
уличный крикунъ, д0 нельзя трусливый и продажный, 
служившЙ за деньги въ революціонныхъ рядахъ. Без- 
дарный самохвалъ, онъ исповЪдывалъ самыя крайнія 
коммунистическія идеи, вездБ выступалъ на первый 
планъ—ло минуты опасности, но тотчасъ исчезалъ, какъ 
только являлась опасность. Это было какое-то польское 
соединеніе Хлестакова и Лепорелло. Онъ сталъ во главЪ 
революціоннаго польскаго двизженія, разсылая распоря- 
женія изъ Парижа. 

Указомъ 24 сентября 1862 года въ Царств Поль- 
скомъ былъ объявленъ рекрутскій наборъ, который съ 
особенной силой падалъ на городскую молодежь, 0с0- 
бенно волновавшуюся. Русское правительство имфло 
зд%сь цфлью забрать безпокойныхъ и удалить ихъ 
вглубь Имперіи. Оно прямо объявило, что знаетъ 0 
возстаніи, которое готовится къ веснф 1868 г., и что 
оно намфрено предупредить его. Молодые люди, кото- 
рымъ грозила солдатская служба, бросились већ изъ го- 
родовъ. Наборъ былъ произведенъ ночью съ 2-го на 3-е 
января 1863 г., но незахватилъ многихъ, предупрежден- 
ныхъ, которые усп%ли скрыться изъ Варшавы. 15 ян- 
варя предположено было произвести наборъ въ другихъ 
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городахъ Польши. Для быстроты дфйстыя нуженъ былъ 
телеграфъ; но бглецы изъ. Варшавы перерЪзали веЪ 
проволоки, и наборъ не удался. Вся молодежь, которой 
грозила служба, бросилась въ лфеа, гдЪ и образовались 
банды. Можно себЪ представить, какъ потирали руки 
въ центральномъ комитеть въ Парижф, когда узнали 
о наборБ и его послЪдствіяхъ. Между тБмъ въ Вар- 
шавЪ образовалось незримое революціонное управленіе, 
получившее назване «ржонда народоваго», т. е. на- 
ціональнаго правленія. Ржондъ съ удивительнымт 
искусствомъ разсылалъ распоряженія. Главнымъ мате- 
ріаломъ для революціоннаго движенія стала шляхта. 
Польская шляхта, до паденія Польши, была на службЪ 
и на корму у магнатовъ; русское владычество разо- 
рвало ея связи съ аристократіей. Теперь шляхта больше 
всего поставила людей въ лфеныя банды. У этихъ 
бандъ скоро явилея вождь Маріанъ Лангевичъ. Это 
былъ полякъ, родомъ изъ Познани, служившій унтеръ- 
офицеромъ въ прусскомъ лагер, а потомъ бывшій со- 
участникомъ Гарибальди въ его сицилійской высадкФ. 
Настоящій солдатъ, онъ имфлъ нБкоторыя военныя 
свлБнія: Явившись въ Царство, Маріанъ Лангевичъ, 
при помощи дворянства, организовалъ несколько шаекъ, 
которыя, пользуясь разеБянностьо русскаго отрядах 
одержали нБеколько побфдъ. Онъ быль орудіемъ дво- 
рянства. Его провозгласили диктаторомъ; тогда онъ 
объявиль низложенными већ власти и повелъ откры- 
тую борьбу противъ Имперіи. М%рославскій, предета- 
витель демократовъ и коммунизма, поспБшилъ преду- 
предить своего соперника: изъ Пруссіи вторгся въ 
Польшу, но здфсь скоро потерпълъ неудачу и скрылся. 
Лангевичъ, торжествуя свои первые усп$хи, стягивалъ 
банды и удивлялся, что русскіе не мБшаютъ ему. 
Руссый командирь нарочно бездЪйствовалъ, чтобы дать 
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возможность бандамъ соединиться и потомъ разбить 
ихъ сразу. Лангевичь попалъ въ ловушку и 5 марта 
былъ разбить наголову поел трехдневнаго боя. Самъ 
Лангевичъ едва могь скрыться въ Австрію, захвативъ 
предварительно казну револющюнеровъ и своего адъю- 
танта, который, не имфя боле надобности скрываться, 
поспЪшилъ переодфться въ дамское платье. 

Такъ началось возстане: оно привело изъ городовъ. 
шляхетскихъ усадьбъ тысячъ шесть молодыхь людей, 
къ которымъ присоединились толпы поляковъ, жившихъ 
за границей. Возстаніе захватило весну и лёто 1863 г. 
Сила его объясняется неподготовленностью русской 
власти, хотя и трудно повБрить тому, что польское 
возстаніе застало русскихъ врасплохъ, несмотря на ве 
манифестаціи, предшествовавийя ему. Неудача мягкихъ 
мЪръ великаго князя заставила отозвать ёго. Въ Пе-. 
тербург рБшили прибЪгнуть къ болБе суровымъ м%- 
рамъ и послали въ Польшу графа Берга, а въ Литву— 
бывшаго министра государственныхь имуществъ графа 
Муравьева. Въ Петербург преувеличивали значеніе 
возстаня, тамъ начали бояться не. только за Литву, 
но и за невскую столицу. Когда Муравьевъ уззжалъ 
изъ Петербурга, его провожали съ напутствованіями: «О, 
если бы намъ удалось удержать за собою хоть Литву». 
Бергъ и Муравьевъ быстро покончили съ возстаніемъ: 
шайки были разсБяны, и движеше превратилось въ про- 
стой разбой: занялись грабежомъ селъ и оставленныхъ 
усадьбъ; награбивъ провіанту и денегъ, банды убфгали 
за границу. Возетане собственно ни на одну минуту 
пе получало національнаго характера: оно было рево- 
лоціоннымъ и только. Масса поляковъ оставалась къ 
нему равнодушна. Польскіе крестьяне не в$рили имъ, 
тБмъ болЪе, что въ то время въ Имперіи была въ 
полномъ ходу настоящая крестьянская реформа. Но 
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пока не стало очевиднымъ ничтожество силъ возстанія, 
въ Европ оно поддерживало широкія надежды. Все 
западно - европейское общество съ радостью привћт- 
ствовало малфйний успЪхъ возстанія. Слава Польши 
росла съ каждымъ часомъ. Это была сложная сЪть лжи, 
которая поддерживалась западными публицистами и 
самими поляками. Тяжело припомнить настроеніе рус- 
скаго читателя западныхъ газетъ этого времени. Общее 
впечатл$ не выражалось въ вопрос, который задавали 
себЪ всЪ: «неужели Россія единственная лишняя 
страна въ Европ, крупноё б$льмо на глазу већхъ 
остальныхъ державъ?» Кто переживалъ то время и по- 
томъ одумался и разобралъ всЪ нити этихъ грандіоз- 
ныхъ мистификацій, распущенныхъ по поводу возста- 
нія, тоть никогда не отрЪшится отъ извЗетнаго отно- 
шенія къ Западной Европ, —соединеннаго съ прене- 
бреженіемъ. Посл этого возстанія. Польша умерла 
нравственно. Трудно представить себ зло, которое 
причинила тогда Западная Европа Польш®. Надежды 
поляковь на ея сочувстые полдерживали возстаніе. 
Самый ржондъ началъ разореніе страны. Патріоты, 
служившіе въ бандахъ, не хотБли служить даром. 
Ржондъ платилъ жалованье. Онъ старался веЗми спо- 
собами достать деньги; главнымъ источникомъ его бюд- 
жета была подать, которую онъ собиралъ по всему 
Царству. Эта подать собиралась не вездБ и не всегда 
легко. Для того, чтобы: усилить свои доходы и напугать 
робкихъ соотечественниковъ, организовано было новое 
.учрожденіе жандармовъ-в$шателей, главной обязан- 
ностью которыхъ было наказаніе поляковъ, которые 
отказывались платить подать или оказывали сочуветвіе 
русскому правительству. Жандармы эти никому не дф- 
лали ‘пользы. Польское общество было подвержено ти- 
раніи, какой оно никогда не испытывало полъ господ- 
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ствомъ русскихъ. Этимъ способомъ выжато было съ 
Польши свыше 80 миллюновъ франковъ въ продолже- 
ніе одного 1863 года. Польскій мятежъ погасъ, какъ 
только увидали, что онъ остался не поддержаннымъ на 
Запад. Наполеонъ Ш поднялъ движеніе на защиту 
Польши, поднялъ Англію и Австрію, сдфлалъ пред- 
ставленіе европейскимъ кабинетамъ и только вызвалъ 
рядъ блестящихь литератүрныхъ ноть Александра 
Горчакова, который тогда руководилъ иноёбтранными 
дБлами Росси. Русское правительство, боясь новой 
коалищи, поставило на военную ногу свыше милліона 
арми. Русская армія быстро охладила пылъ Напо- 
леона Ш; къ тому же союзники его вышли изъ кон- 
церта, и Наполеонъ впервые почувствовалъ себя оди- 
нокимъ. Вотъ въ общихъ чертахъ ходъ мятежа, кото- 
рый быль почти совесЪмъ подавленъ въ конц 1868 г. 
Оставалось только нБсколько шаекъ бродягъ до конца 
1864 года, которыя потомъ также исчезли. Но впечат- 
лЬніе, произведенное этимъ возстаніемъ на русское 
правительство и общество, было гораздо значительн%е, 
чБмъ оно того заслуживало само по себЪ. Мы увидимъ, 
какое вліяніе оно имБло на послБдующія реформы, 
предпринятыя Императоромъ. 

Польское возестаніе было движешемъ революціон- 
нымъ, но не національнымъ. Ни по средствамъ, ни по 
цБлямъ оно не подавало никакой надежды на успЪхъ. 
Оно было вызвано польскими эмигрантами и поддер- 
живалось не многочисленными и не самыми сильными 
классами польскаго общества, преимущественно мелко- 
помфетной шляхтой. Знать примкнула къ нему не- 
охотно и поддерживала его, можеть быть, усердно, но 
неум%ло. Временный үспёхъ возстанія обусловливался 
просто слабостью русскихъ властей. Притомъ и цфли, 
которыя поставило себЪф возстаніе, ни въ какомъ случа 
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не могли привести къ усп$ху. Польское общество, вовле- 
ченное въ возстаніе, предприняло его ни больше, ни 
меньше, какъ съ цБлью возетановленія «старой Польши» 
въ границахъ, какія она имла до раздБловъ прошлаго 
столБтія. Польская молодежь требовала возстановленя 
Польши «отъ моря и до моря», требовала всего или 
ничего. Такой безумный планъ объясняется дурнымъ 
политическимъ воспитаніемъ, которое получила поль- 
ская молодежь подъ вліяніемъ литературы эмигрантовъ. 
Эмиграція, очутившись вн родины посл возстанія 
1830 года, осталась безъ почвы, утратила всякій гла- 
зомвръ, всякое чутье дБйствительности. Бредъ, кото- 
рый овладБлъ ею, сообщился и части польскаго обще- 
ства. Это быль бредъ умирающаго, который забываетъ 
все существующее и при посл$днихъ вспышкахъ жизни 
обыкновенно принимаеть несвязныя мечты бреда за 
дЪЙствительность. Для Россіи польское возстаніе было 
полезно въ политическомъ отношени. Если нельзя 
было рБшить вопросъ возстановленемъ мирныхъ отно- 
шеній, то. польское возетаніе приблизило ршене во- 
проса: оно заставило русское правительство принять 
мфры, которыя на значительное время затруднили его 
повтореніе. 

Перейдемъ къ изучению главнйшихъ внутреннихъ 
реформъ Александра П. Политическій и общественный 
бытъ въ предшествовавшій періодъ характеризовался 
двумя чертами. Чертами этими были: невольный, обя- 
зательный трудъ въ пользу государства везхъ сосло- 
ВІЙ; съ половины ХҮШ в. этотъ обязательный, крћ- 
постной трудъ остался только на `одномъ крестьян- 
скомъ сословіи. Далфе, другой чертой, характеризую- 
щей жизнь этого періода, было разобщеніе этихъ со- 
словій, прекращеніе ‘ихъ совместной политической 
дЬятельности. Съ половины или съ конца ХҮШ ет. 
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ходомъ дЪлъ поставлены были два коренные вопроса, 
отъ разрьшеня которыхъ завис$ло правильное устрой- 
ство политическаго и хозяйственнаго быта Россіи: 
1) вопресъ объ освобожденш отъ обязательнаго крЪ- 
постного труда крестьянскаго сословія и 2) вопросъ о 
возстановлени прерванной прежде совмфетной дзя- 
тельности сословій въ дВлахъ политическихъ и хо- 
зяйственныхъ. Эти два коренные вопроса и были раз- 
рЬшены извЪстнымъ образомъ въ царствоваше Але- 
ксандра П. Первый былъ разрышенъ освобожденіемъ 
крестьянъ съ землею, второй—введешемъ земскихъ 
учрежден. Теперь нельзя историку изложить ни той, 
ни другой реформы; для этого еще нЪтъ достаточныхъ 
матеріаловъ, доступныхъ изелБдованіо, нЪтъ еще до- 
статочныхъ историческихъ данныхъ, по которымъ онъ 
могъ бы судить о значеніи той или другой реформы; 
ни та, ни другая не обнаружили еще своихъ послЪд- 
ствій, а историческіе факты цънятея, главнымъ обра- 
зомъ, по ихъ послфдствіямъ. Итакъ, я изложу не 
исторпо, а короткій очеркъ хода и сущности той и 
другой реформы. 

Не разъ можно ветрБтить выражене мнЪнія, что 
въ царствован1е Николая [ давно поставленный крестьян- 
скій вопросъ ни на шагъ не подвинулся къ разръше- 
нію. Это мнЪше не совсЪмъ справедливо. Крестьян- 
скій вопросъ, какъ извЪетно,—вопросъ объ отм$нЪ крћ- 
постного права въ Росаи; разрЬшеніе этого вопроса 
подготовлялось при Никола І и подготовка его шла 
2 путями: 1) крБпостное право разрушало само себя 
своими естественными неизбБжными послБдствіями, 
2) его разрушало и законодательство. НеизбЪжныя по- 
елЬдетв1я, которыя вытекали изъ крБпостного права, 
вмЪеть съ тБмъ и разрушали его. Эти послдетвія 
очень наглядно вскрываются при сопоставленіи дан- 
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ныхъ двухъ ревизій Х]Х-го столБтія: восьмой 1886 г. 
и 10-й, посл%дней, которая была закончена въ 1858 г. 
Изучая цифры этой ревизіи, открываемъ слфдую- 
щіе неожиданные факты: 1) уменьшилось коли- 
чественное отношеніе кр$постного населенія къ общему 
числу населенія въ Имперіи. По 8-й ревизіи приходи- 
лось по 45 человфкъ крБпостныхъ на 100 человЬкъ 
общаго числа населенія въ Европейской Россіи. Та- 
кимъ образомъ, крЬпостные составляли немного менЪе 
половины всего населенія. По 10-й ревизіи кр®постные 
составляли всего 37 процентовъ общаго числа насе- 
ленія. Это уменьшеніе количественнаго отношенія про- 
исходило отъ разныхъ причинъ; одна изъ нихъ очень 
любопытна; она открывается изъ другого наблюденія, 
которое даютъ возможным сдБлать цифры ревизіи. 
Естественный приростъ крЪпостного населешя пріоста- 
новился. По 8-й ревизіи въ Сибири и въ Ёвропейской 
Росси числилось крБпостныхъ 22.778,000 душъ обоего 
пола, по 10-й—21.979,000; такимъ образомъ, въ про- 
долженіе 22-хъ лтъ, раздЪляющихъ об ревизіи, крБ- 
постное населені не только не увеличилось, но умень- 
шилось, тогда какъ общее число населенія въ тотъ же 
промежуток увеличилось на 6'/г милл. человЪкъ, т.е. на 
12%. Именно, въ Европейской Росси, безъ Царства 
Польскаго и Финляндии, по 8-й ревиз!и было 53.600,000 
душъ, а по 10-й- 60.143,000 душъ. Одною изъ глав- 
ныхъ причинъ этого уменьшенія прироста крБпостного 
населенія былъ переходъ значительнаго числа кр%- 
постныхъ крестьянъ въ казенные, государственные; 
другою важной причиной, несомнЪнно, было оелабле- 
ніе нарожленія. Семейная жизнь была поставлена такъ 
неправильно и экономическій бытъ былъ такъ ненор- 
маленъ, что и то и другое не могло не отразиться на 
рождаемости и смертности. Далђе, для многихъ кр$- 
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постныхъ владфльцевь дальнйшее пользованіе крћ- 
постнымъ правомъ становилось тягостнымь и невоз- 
можнымъ. Это можно замфтить по сравненію числа 
крёпостныхъ владБльцевъ по обћимъ ревизіямъ. Число 
крЬпостныхъ владфльцевъ по 8-й ревизіи было 127,108 
человЪка; въ рукахъ ихъ находилось 10.872,229 ревиз- 
скихъ душъ мужского пола. По 10-й ревизіи ихъ оста- 
лось 106,897 человЪкь съ нЪеколько уменьшившимся 
количествомъ ревизскихъ душъ — именно 10.696,139. 
Итакъ, число душевладльцевъ уменьшилось на 16%, 
тогда какъ число крфпостныхъ уменьшилось только 
на 21/2%. Очевидно, что крёпобтное владфніе стало со- 
средоточиваться въ меньшемъ количеств рукъ, —при- 
знакъ, что многія руки оказались неспособными или 
не желающими держаться за крБпостное право. Дал%е, 
цифры ревизіи показываютъ, что безземельное влад%- 
не крБпостными душами становилось невозможнымъ. 
Многіе душевладвльцы до 8-й ревизіи, не имя земли, 
владЪли крБпостными, которые находились въ положе- 
ніи дворовыхъ людей. Такихъ безпомЪстныхъ дворянъ 
по 8-Й ревизіи числилось 17,768 человфка (изъ числа 
127 тыс. веБхъ душевладБльцевъ), въ рукахъ которыхъ 
находилось 62,000 душъ мужского пола. По 10-й ре- 
визіи число безпомЪстныхъ душевладфльцевъ и при- 
надлежащихъ имъ крЪпостныхъ въ продолженіе 22 лЪть 
уменьшилось почти въ 5. разъ. Главной причиной 
уменьшеня было отпущеніе дворовыхъ людей на волю. 
Законъ 1841 г. запретилъ продавать крестьянъ безъ 
земли; слЪдовательно, у безпом®стныхъ оставалось 
одно средство развязаться съ своими крЬпостными — 
отпустить ихъ на волю. Изъ другихъ источниковъ 
извфетны и другія явленія, которыя ознаменовали раз- 
рушеніе крЪпостного права, начавшееся прежде, чЪмъ 
оно было отм%нено. Во-1-хъ, въ ХІХ стол. замфтно 
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ухудшался быть крфпостныхь. Въ ХУШ вк, по 
крайней мЪрЪ до конца царствованія Екатерины П, 
число оброчныхъ крестьянъ положительно преобладало 
надъ барщинными. Легко понять, что переходъ изъ 
оброчнаго состоянія въ барщинное ухудшилъ положе- 
ніе крестьянъ. Оброчный жилъ, самъ распоряжаясь 
своимъ трудомъ, не только своимъ хозяйствомъ, но и 
своимъ умомъ, барщинный дЪйствовалъ, боясь приказ- 
чиковъ, не имя ни ума, ни воли. Съ начала ХІХ 
столЪтія, а можетъ быть и со второй его четверти 
у помфщиковъь обнаружилось стремленіе переводить 
крестьянъ на барщину. Кажется, смутно предчувствуя 
конецъ кр$постного права, дворянство хотЪло напречь 
обязательный крестьянскій трудъ до послЪдней степени. 
Въ царствованіе Николая І, въ особенности когда упра- 
влялъ Министерствомъ Финансовъ графъ Канкринъ, зна- 
чительно развилась обрабатывающая фабрично-завод- 
ская промышленность въ Россіи. Но и этотъ эконо- 
мическій успфхь повелъ только къ ухудшенію быта 
крБпостныхъ, такъ какъ помфщики отдавали ихъ на 
прибыльную работу на фабрики, Фабриканты не имли 
никакихъ побужденій щадить наемный трудъ чүжихъ 
кръпостныхъ. Вотъ почему работа на фабрикахъ по- 
вела лишь къ нравственной и физической порчЪ людей. 

Отсюда ясно, почему въ царствованіе Николая [ въ 
крБпостной сред появилось нетерп$ливое, нервное 
ожиданіе воли. Въ продолженіе всего царствованя шла 
глухая борьба крестьянъ съ землевладфльцами, обна- 
ружившаяся въ концЪ. Въ 1854 и 1855 г.г. обнародо- 
ваны были, вызванные Восточной войной, два мани- 
феста, изъ которыхъ одинъ призываль охотниковъ въ 
морское ополченіе, другой въ общегосударственное. 
Трудно сказать, какъ зародилась и распространилась 
среди крЬпостныхъ крестьянъ мысль, что эти манифе- 
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сты призывали ихъ въ ополченіе, что теперь можно 
поступить туда безъ разръшен)я помфщика и что вея- 
кій, добровольно записавшійся въ ополчене, выходилъ 
на волю съ своимъ семействомъ. КрБпостные крестьяне 
массами стекались въ губернскіе города; напрасно вла- 
сти разубЪждали ихъ; крестьяне оставались въ убђ- 
жденіи, что Царь издалъ этотъ законъ, да начальство, 
состоящее все изъ дворянъ, прячегь законъ подъ 
сукно. Волненіе стало переходить въ мятежъ, вепых- 
нувшій прежде всего въ Рязанской губерній, отсюда 
распространилось по губершямъ Тамбовской, Воронеж- 
ской, Нижегородской, Владимірской, Казанской. Дви- 
жене грозило стать общимъ. Пришлось посылать воен- 
ныя команды для усмиреня безпокойныхъ. 

Наконецъ, появились признаки того, что при кр$- 
постномъ трудЪ землевладБльцы не могли вести своего 
хозяйства. Это сл%дствіе крБпостного права было не- 
ожиданно для нихъ самихъ. Въ конц царствованія 
Николая І землевладфльцы страшно задолжали казн%, 
закладывая свои им%нія; къ 1861 году, при количе- 
ствЁ 107,000 душевладльцевъ, 44,000 им%ній съ на- 
селешемъ въ 7.107,000 душъ ревизскихъ, равняв- 
шихся /: всего крБпостного населенія, были за- 
ложены въ государственныхъ кредитныхъ установле- 
ніяхъ на сумму 425'/? милл. рублей. Между тъмъ, ка- 
кихъ- либо особенно безумныхъ хозяйственныхъ пред- 
пріятій не было замЪчено. ; 

Итакъ, крФпостное право разрушало само себя, его 
собственныя и неизбфжныя посл%дствія дЪлали невоз- 
можнымъ дальнБйшее его существованте. Узелъ, затя- 
гивавпийся въ теченіе двухъ вћковъ, надъ которымъ 
такъ долго ломало голову и руки правительство, сталъ 
развязываться самъ собою, оттого что стали гнить 
нити, изъ которыхъ онъ былъ самъ связанъ. Но этому 
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гнівно не мало способствовало и законодательство 
Николая І. Оно содъйствовало упадку кр®постного права 
не тБмъ, что подготовляло крестьянъ къ принятію 
свободы, а тъмъ, что разсЪяло цБлый рядъ недоразу- 
м%ній, которыми были наполнены головы помфщиковъ 
и которыя возникли отъ власти надъ душами. Такъ, 
законъ не прикрЪплялъ крестьянъ прямо къ земл%: 
по букв закона русское крБпостное право не было 
земельнымъ, какъ на ЗападЪ, гдЪ помБщикъ не могъ 
оторвать крестьянъ отъ земли. Ќъ земл крестьянъ 
прикрЊилялъ не законъ, а необходимость. На пом%- 
щик лежала тогда масса повинностей, наприм%ръ, 
платежъ податей за своихъ крестьянъ. Хотя основнымъ 
источникомъ, изъ котораго можно было черпать для 
покрытія государственныхъ требованій, оставался земле- 
дЬльческій трудъ кр®постного, но законъ не обязы- 
валь помфщиковъ держать крестьянъ на земл; почти 
до конца крЪпостного состоянія сохраняли силу елъ- 
дующія двЪ статьи въ ІХ томф Свода Законовъ о со- 
стояніяхъ; статья 1047 гласила: «Оть усмотрБнія вла- 
дфльцевь зависить переводить крестьянъ своихъ во 
дворы или дворовыхъ на пашню и измЪнять по своему 
усмотрнію ихъ повинности»; статья 1150:—«Крестьяне 
порознь и отдЪльно отъ селенія, такъ же, какъ и дво- 
ровые люди, могуть быть отпускаемы на волю, какъ 
съ землей, такъ и безъ земли». Отсюда въ помфщичьей 
средЪ укоренилея предразсудокъ, заключавшійся въ 
мысли, что крфпостное влад$н!е было чисто личное, 
безземельное; что не законъ обязывалъ надфлять 
крестьянь землей, а экономическій, хозяйственный 
интересъ владфльца, которому принадлежить безраз- 
дЪльно владБніе не только трудомъ, но и судьбою крБ- 
постного. Но такая мысль была невозможна политиче- 
ски и экономически при томъ значеніи, какое имфли 
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крестьяне для государства. Этоть предразсудокъ уко- 
ренилея тБмъ легче, что помъщики были плохіе исто- 
ріографы: они давнымъ-давно забыли, когда, какъ и 
почему возникло крфпостное право. Объ этомъ даже 
ничего не могли припомнить члены Государственнаго 
Совфта въ началћ этого столВтія, когда Александръ І 
возбудилъ тамъ вопросъ о положеми крЪпостныхъ и 
просилъ составить историческую записку о мБрахъ, кото- 
рыя предпринимались относительно крестьянъ со времени 
Петра Великаго. При такомъ предразсудк, поддержи- 
ваемомъ полнымъ забвешемъ прошлаго, среди пом%- 
щиковъ укоренилось убБжденіе, что кр$постные со- 
ставляютъь ихъ простую частную собственность; они 
есть только подробность сельско-хозяйственнаго инвен- 
таря, на ряду съ другими предметами; предметъ соб- 
ственности не одни только руки и трудъ, но и лич- 
ность крБпостного, его душа и воля. Эта мысль по- 
вела къ тому, что еще при Император Александр І, 
когда обсуждались мБры облегченія быта крЪпостныхъ, 
н%которые очень неглупые люди предлагали выкупъ 
самой личности крБпостного, независимо отъ земли, 
назначая даже таксы, смотря по возрасту. ПослЪ за- 
кона Николая І нельзя было держаться этого взгляда 
на отношенія кр$постныхъ и землевладБльцевъ. 
Законодательство Николая І прежде всего стреми- 
лось придать крЪпостному владЪнію болфе поземель- 
ный характеръ, т. е. привязать къ земл крћпостныя 
руки, внушая землевладъльцамъ, что они не полные 
владБльцы крЪфпостныхъ, а только ихъ труда. Әта 
мысль мелькаетъ еще въ конц ХУШ в., но въ ХІХ в. 
она какъ-то исчезаетъ въ пом$щичьемь сознаніи. Указъ 
2 января 1841 г. запретилъ продавать крЬпостныхъ 
въ розницу. Указъ 29 ноября 1848 г. воспретилъ про- 
давать и покупать крЪпостныхъ безъ земли, слдова- 
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тельно— покупку и продажу дворовыхъ людей. Указт, 
8 ноября 1848 г. предоставляетъ одну важную льготу 
крђпостнымъ крестьянамъ; крестьяне имфній, прода- 
вавшихся съ публичнаго торга за долги влад%льцевъ, 
имли право выкупа себя съ землей. Такимъ образом, 
тил:онеко подкинута была законодательством истинно 
тристчанская мысль, составляющая, можетё быть, луч- 
шую историческую заслугу всего царствованія Изтера- 
тора Николая 1, именно мысль, что личность человњка 
даже во крњпостномљ состояніш не можеть быть предме- 
томё купли и продажи. 8 апрфля 1848 г. былъ изданъ 
знаменитый въ свое время указъ о состояніи обязан- 
ныхЪъ крестьянъ, Этоть указъ предоставлялъ земле- 
владфльцамъ право вступать со своими крестьянами 
въ договоръ о повинностяхъ, которыя креётьяне дол- 
жны были нести за владБніе помфщичьей землей. 
Крестьяне, съ которыми землевладфльцы вступали въ 
такіе договоры, вступали въ разрядъ «обязанныхъ по- 
селянъ», которые были выдБлены въ (Свод Законовъ 
изъ состоянія крБпостныхъ. Указъ этотъ, какъ уже было 
сказано, имфлъ очень ограниченное дёйетвіе: только 
три владфльца воспользовались имъ и вступили въ 
договоръ со своими крестьянами о временномъ или 
постоянномъ пользованіи землею. Но значеніе указа— 
не экономическое, а юридическое и очень важное для 
дальнёйшаго освободительнаго законодательства. Разъ 
такой договоръ состоялся, кр$постные крестьяне обра- 
щались въ обязанныхъ поселянъ; ничего, повидимому, 
не измнялось: помфщики удерживали землю, крестьяне 
оставались на чужой землЪ. Бумагу подписывали въ 
гражданской палатф,—больше ничего. Никто и не за- 
мЪтиль, что уќазъ 2 апрфля вносилъ страшный пере- 
ломъ въ крЬпостное право, какь право и учреждение. 
А гдЪ же выкупъ личности крестьянъ, которые только 
31 
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на основами договора выходили изъ крфпостныхъ? 
Никто и не замЪтилъ, что указъ 2 апр%ля признавалъ 
личность крестьянина не подлежащей выкупу; молча, 
законъ признавалъ крестьянина, какъ лицо правоспо- 
собное: На почв этого закона и возможенъ сталъ 
указъ 19 февраля 1861 г., 1-я статья котораго гласитъ, 
что право на кр$постную личность падаетъ само @0- 
бою, что законодательству остается только опредЪлить 
поземельныя отношенія крестьянъ къ помЪщику. Такъ 
падали опоры крЪпостного права; и крестьяне, и пра- 
вительство отказались отъ него. Но падали ли опоры, 
этого права въ общественномъ мн%ніи, отказалось ли 
отъ него общество? Общество состояло изъ душевла- 
дБльцевъ и лицъ, не им$вшихъ ничего, кромЪ своей 
души. И т, и другіе въ масс были противъ отм$ны 
крБпостного права; и тЪми, и другими руководила 
скрытая боязнь, имфвшая, впрочемъ, неодинаковое 
происхождене. Душевладёльцы боялись за обществен- 
ный порядокъ. Значительное большинство очень бла- 
горазумныхъ людей, не принадлежавшихъ ни къ крБ- 
постникамъ, ни къ душевлад%льцамъ, были убЪждены, 
что крБпостные крестьяне не сумЪютъ воспользоваться 
свободой и подвергнутъ риску общественный порядокъ. 
Если угодно, въ этомъ опасеніи была своя доля со- 
стоятельности: какъ можно было съ увБренностью ска- 
зать, что 23 милл. душъ, получившихъ дурное полн- 
тическое воспитане въ крћпостномъ состояніи, тотчасъ 
по освобожденіи явятся благовоспитанными и благора- 
зумными гражданами? Однако, дБло стало неотложнымъ. 
Важность и неотложность его разрушенія чувствова- 
лась всЪми; огромное количество рабочихъ силь 
страны находилось и чувствовало себя въ ненормаль- 
номь положеши. Въ 1858 г. населене равнялось 
60.148,000 душъ; на это число приходилось крестьянъ, 
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безъ малаго, 50 миллюновъ. Они раздълялись на три 
главные разряда: 1) государственные, 2) удёльные, 
8) крЪпостные крестьяне. Крестьянъ государственныхъ 
числилось 23.138,000 душъ обоего пола, удФльныхъ— 
3.326,000, а крБпостныхъ —29.559,000 (ревизскихъ душъ 
изъ нихъ числилось 10.973,000). Государственные. кре- 
стьяне считались вольными, работали на государствен- 
ной землБ и за то платили кромъ подушной подати 
государственный оброкъ. УдБльные образовались изъ 
прежнихъ дворцовыхъ, по указу Павла 5 апрфля 
1797 г. Доходы съ этихъ крестьянъ шли на содер- 
жаніе Царской Фамиліи, но крестьяне эти считались 
вольными и управлялись похоже на государственных. 
Итакъ, немного меньшая половина всего крестьян- 
скаго населенія Европейской Росси, служившая глав- 
ной опорой экономическаго и политическаго порядка 
Россійскаго государства, находилась въ ненормаль- 
номь и исключительномъ положеніи, рфзко отличав- 
шемся отъ положенія другой, большей половины. 
Такое положеніе не могло продолжаться долго. Впро- 
чемъ, сколько можно припомнить, едва ли к®мъ при- 
знавался вредъ крБпостного права, за исключенемъ 
мыслящей части общества. ВеФми чувствовались только 
неудобства этого права и опасность, которою его даль- 
нъйшее сохраненіе грозило общественному порядку. 
Таково было положеніе этого сложнаго дЪла въ на- 
чалЪ новаго царствованія. Въ началЪ новаго царство- 
ванія едва ли кто ожидалт такой скорой развязки. 
Предшествующй Императоръ оставилъ преемнику дфло 
въ неопредБленномъ положеніи. Умирая, какъ ‘извЪстно, 
удрученный успхами враждебной коалищи въ Крыму, 
онъ сказалъ сыну на своемъ обычномъ языкђ: «сдаю 
тебф мою команду, но, къ сожалЪнію, не въ таком? по- 
рядкЪ, какъ бы слБдовало; оставляю тебЬ много тру- 
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довъ и заботъ». Русское общество встрЪтило новаго 
Императора съ убъжденіемъ, что это —представитель 
консервативнаго и аристократическаго направленя, что 
онъ будетъ поддерживать дворянство, которому будетъ 
хорошо житься поль его рукой. Это убЪждеше поддер- 
живалось циркуляромъ, изданнымъ векор% послђ всту- 
племя на престолъ новаго Императора, и тђмт, что 
министромъ .внутреннихъ дфлъ назначенъ былъ Лан- 
ской, вмфето нелюбимаго Бибикова, пріобрЪтшаго ре- 
путацпо ненавистника дворянъ и чуть ли не анархиче- 
скаго защитника крестьянъ. Въ циркуляр значится, 
что Императоръ ръшилъ ненарушимо охранять права 
дворянства, дарованныя его вфнценоснымъ отцемъ. 
Когда этоть циркуляръ былъ напечатанъ, то въ ан- 
глійскомъ клубЪ онъ раскупался нарасхватъ, такъ что по- 
надобилось выпустить второе изданіе его. Такъ нача- 
лось новое царетвованіе; по отношенію къ крестьянскому 
вопросу, оно началось совсмъ не такъ, какъ царство- 
ванте его предшественника. Императоръ Николай І, всту- 
пивъ на престолъ, не разъ обращалея къ дворянству 
съ предложеніемъ позаботиться объ улучшеніи быта 
крестьянъ. Новый же Императоръ въ циркуляр Лан- 
скому .8-го марта 1855 г. не замолвилъ ни слова о 
крестьянахъ. Такое отношеніе къ тяжелому вопросу 
объясняется тфмъ, что въ 1855 г. къ разръшенію его 
еще ничего не было готово ни въ умахъ, ни въ кан- 
целяріяхъ. Можетъ быть, единственный умъ, который 
тогда обсуждалъ планъ дла, былъ именно умъ новаго 
Императора. Вопросъ подкрался и сталъ на очередь 
какъ-то вдругъ, незамтно, какъ смерть, которую мы 
всю жизнь ждемъ и которую все же ветрћчаемъ какъ 
неожиданную гостью, когда она явится. 

Тотчасъ по заключеніи Парижекаго мира, въ концЪ 
марта 1856 г., Императоръ пріфхалъ въ Москву. Гене- 
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ралъ-губернаторъ Москвы, графъ Закревеюмй,. извђст- 
ный и несокрушимый защитникъ крБпостного права, 
донесъ Государю, что среди дворянъ ходятъ слухи объ 
освобожденіи, что дворяне смущены этими слухами и 
что надо было бы что нибудь сказать, чтобы успокоить 
ихъ. Закревскій просилъ принять депутацію отъ дво- 
рянства. Въ то время ходили слухи, что идея освобо- 
жденія крестьянъ навязана была—кБмъ бы вы думали? — 
враждебной коалиціей, и что Наполеонъ ПІ поставилъ 
однимъ изъ условій мира отм$ну кр%постного права. 
Въ истинности этого слуха, полученнаго изъ вБрнаго 
источника, үвёрялъ въ англійскомъ клубф предводитель 
дворянства. Государь принялъ губернскаго предводи- 
теля дворянства князя Шербатова, вмстћБ съ уБздными, 
и сказалъ имъ слёдующее: «Я узналъ, что между вами 
разнеслись слухи о намВреніи моемъ уничтожить кр%- 
постное право. Для устраненія неосновательныхъ тол- 
ковъ по этому дЪлу, объявляю вамъ, что я не имБю 
нам%ренія сдБлать это ‘теперь. Но, конечно, господа, 
вы сами знаете, что существующій порядокъ. владнія 
душами не можеть оставаться неизм$ннымъ. Лучше 
отм$нить крБпостное право сверху, нежели дожидаться 
того времени, когда оно само собою начнетъ отм$няться 
снизу. Прошу васъ, господа, подумать о томъ, какъ бы 
привести это въ исполнене. Передайте слова мои дво- 
рянству для исполненія». Ве были поражены этими 
словами, какъ громомъ. Ни одному министру не было 
сообщено не только объ этихъ словахъ, но и о нам%- 
реніи. Тогда веБ недоумБвали, какимъ образомъ совер- 
шился такой переворотъ въ ум Императора, еще въ 
1855 г. считавшагося гораздо боле рьшительнымъ за- 
щитникомъ крћпостного права, чБмъ его отецъ. Ходъ и 
причина этого переворота во взглядахъ Императора такъ 
и остались неразъяснимыми для дБльцовъ тёхъ лётЪ. 
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По возвращеніи въ Петербургъ, министръ внутрен- 
нихъ дБль обратился къ Императору съ вопросомъ, 
какъ надобно понимать его елова? Императоръ отвф- 
чалъ, что онъ не желаетъ, чтобы эти слова остались 
безъ послБдствій, и что нужно думать объ ихъ практи- 
ческомъ осуществленіи. Товарищу министра Левшиву, 
который съ той самой минуты явился ревностнымъ за- 
щитникомъ освобожденія, поручено было собрать и 
изучить важнЬйшіе законы о кр$постномъ прав и с0- 
ставить историческую записку о немъ и о т8хь м%- 
рахъ, которыми можно было бы отм%нить его. Съ 
помощью этой записки, Императоръ хотБлъ самъ по- 
знакомиться съ ходомъ развитія крБпостного права. 
Между тБмъ дворъ переБхалъ въ Москву для коронащи. 
Такъ какъ въ Москву къ этому времени должны были 
съБхаться веБ предводители дворянства, то Императоръ 
хотБлъ воспользоваться этимъ случаемъ, чтобы позон- 
дировать почву и склонить упрямые умы вна сторону 
дБла. На Левшина была возложена эта трудная зон- 
дировка. Поговорилъ опъ съ предводителями дворянства 
великорусскихъ губерній, только руками машутъ. Онъ 
предложилъ имъ, по крайней мър%, собраться потолковаль. 
Собирались, потолковали, но ничего путнаго не вышло. 
Левшинъ пришелъ въ отчаяніе. Попробовалъ онъ узнать 
мысли и чувства дворянскихъ представителей запад- 
ныхъ губерній и къ пріятному удивленію ветрътилъ 
чрезвычайную податливость. Б%лорусскіе и литовскіе 
предводители заявили, что они раздляютъ чувства и 
мысли правительства. Тому были особыя причины. Дло 
въ томъ, что правительство, желая разъединить мятеж- 
никовъ дворянъ съ крестьянами, рБшило возстановить 
старые, давно забытые инвентари. Бибиковъ крутыми 
м5рами сталь вводить инвентари. Это было въ 40-хъ 
годахъ. Въ началь 50-хъ годовъ ихъ попытались ввести 
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въ западныхъ и литовскихъ губершяхъ, но при этомъ на- 
чалась такая сумятица, что литовское дворянство рёшило 
лучше выработать планъ вовсе освободить крестьянъ, 
ч$мъ вводить инвентари. Это и объясняетъ податливость, 
которую обнаружили литовскіе предводители дворянства. 
Виленскому генералъ-губернатору Назимову дана 
была инструкція о подготовленіи литовекаго дворянства 
къ ходатайству о «предоставленіи дворянамъ права вы- 
работать проектъ объ улүчшеніи быта помфщичьихъ 
крестьянъ» , - такими скромными словами замВняли «оево- 
бождене крестьянъ». Между тъмъ, въ ‘ожидави того, 
что предприметъ западное дворянство, 8-го января 1857 г. 
учрежденъ былъ Секретный Комитетъ по крестьянскому 
дЬлу. Въ этомъ Комитет» и поднялся впервые вопросъ, 
какъ надо. вести дло освобожденія крестьянъ. Учре- 
жденіе этого Комитета нужно считать первой практи- 
ческой мрой, предпринятой по крестьянскому дЪлу. 
Мысль о Комитет была внушена министромъ вну- 
треннихь д%лъ Ланскимъ. Когда Государь спросилъ, 
что дБлать дальше, тоть отвђчалъ: «учредить Секрет- 
ный Комитетъ по примфру тБхъ, которые были учре- 
ждены при Император® НиколаЪ». На первый вопросъ 
Государи (который былъ предеБлатёлемъ Комитета): 
«своевременно ли учреждене .Секретнаго Комитета? », 
веБ отвЬчали утвердительно, кромБ одного князя Га- 
гарина. Въ Секретный Комитеть собраны были важ- 
нйпія дла по крестьянскому вопросу изъ Министер- 
ства Внутреннихъ Д%лъ и прежнихъ комитетовъ, а также 
собраны и записки нфкоторыхъ помфщиковъ. Въ то 
время въ дворянскомъ обществЪ. стали обращаться 
многочисленные проекты по крестьянскому дфлу въ 
рукописяхъ Три изъ нихъ особенно обратили на себя 
вниманіе здравомысліемъ и благожелательетвомъ авто- 
ровъ; то были проекты Юрія Самарина, Кавелина и 
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Кошелева. Съ теченіемъ времени въ Комитет набра- 
лось до 100 другихъ частныхъ записокъ. Въ виду такого 
обширнаго матеріала, Комитеть не зналъ, что дЗлать, 
и составилъ комисено, которой предоставилъ разобрать 
отдфльные проекты и по нимъ составить свои заклю- 
ченія. Три члена этой комиссіи: начальникъ военно- 
үчебныхъ заведеній генералъ - адъютантъ Ростовцевъ, 
баронъ Корфъ и князь Гагаринъ, проработавъ очень 
долго, представили Комитету свои заключенія или за- 
писки. Но въ нихъ обнаружились такіе непримиримые 
взгляды, съ которыми не знали, что дБлать. 

Между тБмъ Комитеть даже не зналъ, на какихъ 
началахъ разработать дЪло освобожденія крестьянъ отъ 
крБпостной зависимости. Впервые вопросъ объ этихъ 
началахъ былъ возбужденъ запиской товарища министра 
внутреннихъ д®лъ Левшина. ЗдБеь- прежде всего ука- 
зывается на необходимость освободить крестьянъ съ 
усадебной землей; потомъ ставился вопросъ, какъ по- 
ступить съ пахотнымъ надъломъ? РЪшительное боль- 
шинство Комитета было противъ всякаго надЂла. Князь 
Гагаринъ стоялъ на томъ, что даже за вознагражденіе 
нельзя давать пахотной земли. Государь, бывшій за гра- 
ницей, остался недоволенъ работой Комитета и ввелъ въ 
него великаго князя Константина Николаевича. Этотъ 
новый членъ придалъ больше энергіи и живости совЪ- 
щашямъ Комитета. Онъ началъ совЪщаться съ отдБль- 
ными членами и такимъ образомъ стали вырабатываться 
отдБльныя подробности плана. Основанія плана, къ 
которымъ сталъ приходить Комитеть, были таковы: 
во-первыхъ, для постепенной отм$ны крБпостного 
права установить 10-ти лЪтніІй срокъ; во-вторыхъ, 
освободить крестьянъ съ усадебной осБдлостью, но не 
надвлять ихъ пахотной землей; въ течене 10 лёть 
вся пахотная земля должна отойти помЪщикамъ, у кото- 
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рыхъ крестьяне и будуть снимать ее на какихъ угодно 
условіяхъ. 

Не приступая къ дфлу, Комитетъ предоставилъ ми- 
нистру внутреннихъ дЪль собрать точныя свБднія; 
иначе говоря, Комитеть отерочилъ дБло на неопре- 
дБленное время. Князь Гагаринъ, встревоженный даже 
этими робкими планами, настаивалъ въ Комитет на 
необходимости тотчасъ предоставить помЬщикамъ право 
увольнять крестьянъ съ усадьбами безъ ихъ согласія. 
Указанныя основанія плана были приняты Комитетомъ 
посл бурныхъ засфданій въ августЪ. Оказалось, что 
даже съ этими основаніями очень многіе члены Коми- 
тета не были согласны. Самъ вице-преде%датель Ко- 
митета, князь Орловъ, председатель Государственнаго 
Сов%та, былъ противъ; Чевкинъ, министръ путей сооб- 
щеня,— тоже. 

Совершенно случайныя обстоятельства неожиданно 
двинули дфло впередъ. Въ ноябръ 1857 г. въ Петер- 
бургъ пріВхалъ виленскій генералъ-губернаторъ Нази- 
мовъ. Онъ привезъ- съ собою не особенно пріятныя 
вести. На коронаціи въ МосквЪ, когда предводители 
дворянства западныхъ губерній обнаружили готовность 
къ видамъ Государя, Назимову дана была инструкція 
подготовить дворянство своихъ 8-хъ губерній высказаться 
правительству въ смысл желанія освободить крестьянъ. 
Когда предводители вернулись домой, дворяне ихъ 
встрзтили очень неласково, говоря, что они не давали 
такихъ полномочій. Начались споры-толки; самое боль- 
шее, на что соглашались дворяне литовскихъ губерній, 
это на безземельное освобожденіе крестьянъ. Когда 
Назимовъ объявилъ объ этомъ мнніи Государю, Го- 
сударь потребовалъ другихъ, болБе широкихъ началъ. 
Н%сколько чиновниковъ принялись лихорадочно со- 
ставлять проекты. Изъ этой сочинительной суматохи и 
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вышелъ знаменитый рескриптъ 20 ноября 1857 г. ви- 
ленскому генералъ - губернатору Назимову. Въ этомъ 
рескрипт, между прочимъ, говорилось, что Государь 
узналъ о благихъ намфреняхъ, которыя питаютъ на 
счетъ крестьянъ дворяне 3-хъ литовскихъ губерній. 
Узнавъ съ удовольствіемъ объ этихъ намфрешяхъ, Го- 
сударь поручилъ Назимову организовать подготовитель- 
ные комитеты въ 3-хь ввренныхъ ему губерніяхъ 
и общую комисепо для всего литовскаго дворянства. 
Комитеты и комиссія должны были составляться изъ 
всего мЬстнаго дворянства. Въ поясненіе началъ, вы- 
раженныхъ въ рескрипт, Министерство Внутреннихъ 
Д%лъ сопроводило посл®дній секретнымъ сообщеніемъ 
отъ 21 ноября. Воть главныя начала эманципаціи, какъ 
они тогда представлялись руководителямъ этого дла. 
Для исполнешя операщи назначенъ срокъ, не свыше 
12 лЬть. Усадьбы остаются за крестьянами, могущими 
выкупить ихъ современемъ; а пахотная земля, въ из- 
ВЪетномъ разм%рБ, остается у крестьянъ только въ 
пользовании за прибыльныя работы или за оброкъ. 
Земля, отданная въ пользоваше крестьянъ, отдфляется 
отъ господской и никогда не присоединяется къ ней 
снова, но право собственности на вею землю, крестьян- 
скую и господскую, принадлежитъ помфщику. Пом%- 
щикъ только за неисправность крестьянъ въ работахъ 
или въ оброкЪ можетъ лишить его земли и отдать ее 
другимъ крестьянамъ. Крестьяне образуютъ общества, 
которыя на сходкахъ ведутъ свои мірскія дфла и про- 
изводятъ мірскую расправу. 

Дворянство литовскихъ губерній было поражено, 
узнавъ изъ рескрипта, какія благія намъренія оно пи- 
таеть. Министръ не ршилея обнародовать этого со- 
общеня во всеобщее свёдБніе. Но мысль объ этомъ 
была скоро усвоена Государемъ, говорятъ, по внуше- 
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ніяиъ великаго князя Константина Николаевича. 29 ноя- 
бря Государю представлялся воронежск)й губернаторъ 
Синельниковъ, ничего не знавшій о виленскомъ рес- 
крипт$. Государь сказалъ ему о немъ и прибавилъ: «Я 
рБшилъ довести это дБло до конца и, надБюсь, вы 
‘уговорите свое дворянство помочь мн% въ этомъ». ДЪЙ- 
ствительпо, 24 ноября изданъ былъ циркуляръ, который 
разосланъ былъ веБмъ губернаторамъ и губернскимъ 
предводителямъ дворянства. Циркуляръ этотъ сопро- 
вождался виленскимъ рескриптомъ и секретнымъ со- 
общеніемъ министра. 

Читая эти документы, можно замфтать осторожность, 
съ какою дЪИствовало и даже выражалось правительство: 
въ первомъ актБ нёть и рёчи объ освобожденій 
крестьянъ отъ кр$постной зависимости и только гово- 
ритея объ улучшеніи ихъ быта, потомъ появляется вы- 
ражене: «уничтоженіе крБпостной зависимости» и, на- 
конецъ, «освобождене крестьянъ». Несмотря на сомн%- 
нія, вызванныя разсылкой этихъ документовъ по губер- 
ніямъ, черезъ нФеколько времени былъ сд$ланъ новый 
шагъ. Когда-то’ дворянство Петербургской губерній на 
собраніяхъ толковало объ опред$ленми повинностей 
крБпостныхъ крестьянъ. Это дБло въ свое время не 
обратило на себя вниманія и довольно запылилось, 
лежа въ архив. ДЪло пообчистили и напомнили о немъ 
петербургскому дворянству. 5 декабря къ петербург- 
скому генералъ-губернатору Игнатьеву обращенъ былъ 
рескриптъ, который гласилъ, что такъ какъ дворянетво 
Петербургской губерній н%когла изъявляло желаніе 
улучшить бытъ своихъ крестьянъ, то Государь разрћ- 
шаетъ имъ приступить къ выработкђ проекта. Для этого 
повел%валось теперь же открыть губернскій комитетъ 
по этимъ дБламъ. Въ заключени высказывалась на- 
дежда, что петербургское дворянство вполнЪ оправдаетъ 
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довБріе, оказанное ему Государемъ. Нечего д$лать, 
надо было приниматься за дфло. И этотъ рескриптъ 
сопровождался отношеніемъ министра, но только уже 
не секретнымъ. Въ немъ еще н®тъ р$чи о выкуп 
пахотной земли въ собственность крестьянъ; но зато 
уже настойчиво раздается рфчь о мірской организащи‘ 
крестьянъ. Здфсь уже читаемъ, что право выкупа и 
право собственности на усадьбу пріобр®тается либо 
цБлымъ міромъ, либо семействомъ, подъ условемъ 
уплаты выкупа за усадьбу; но и въ посл$днемъ случаф, 
т. е. при выкуп, эти земли осталотся въ состав мір- 
ского общества. Въ остальныхъ актахъ повторяются 
виленскіе документы. Только одна прибавка любопытна 
здБеь: земля, отведенная въ пользованіе крестьянамъ, дол- 
жна оставаться въ пользован!и всего міра, слБдовательно, 
общины, и ея обм®нъ на господскую землю допускается 
только съ согласія міра. Крестьяне въ переходное время 
не могутъ покупать земли безъ разрьшешя міра и безъ 
согласія помфщиковъ. Міръ былъ выдвинутъ на первый 
планъ рядомъ съ помфщикомъ, и ему было отведено 
большое м%сто въ дБль освобождешя крестьянъ. Изъ 
Петербурга бумаги, т. е. документы, обращенные къ 
петербургскому дворянству, были разосланы начальни- 
камъ губерній. Достойна вниманія быстрота, съ кото- 
рой м®нялась политическая температура. 21 ноября 
еще считалось необходимымъ секретно сообщить м$ст- 
ному дворянству свЪдФнія объ эманципаціи, а 24 ноя- 
бря нашли необходимымъ обнародовать ихъ во всеобщее 
св®д%ніе. 

Прежде всего откликнулось на призывъ правитель- 
ства дворянство двухъ губерній, именно губерній Ни- 
жегородской и Орловской; они представили ходатайство 
о позволеніи образовать комитетъ объ улучшеніи быта 
крестьянъ. Но дворянство другихъ губерній колебалось 
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и туго поддавалось на ув$щаня губернаторовъ и пред- 
водителей. Въ начал 1858 года считалось только 11 гу- 
берній, дворянство которыхъ изъявило желаніе образо- 
вать комитетъ. Особенно упорна была въ стремления 
спрятаться за другихъ Московская губернія. Она сквозь 
зубы обмолвилась о комитетђ, но и то съ осторожными 
оговорками, которыя шли совершенно въ разръзъ съ 
основаніями, выраженными въ рескрипт$. Государь 
отклонилъ эти оговорки и подчеркнулъ только желаніе 
образовать комитетъ и приступить немедленно къ длу, 
согласно съ виленекимъ и другими рескриптами. И въ 
другихъ губерніяхъ дворянство морщилось, притворя- 
лось, что и радо бы, да не понимаетъ условій. Боль- 
шинство не рёшилось выступить прямо противъ пра- 
вительства, чтобы не стать въ непріятное положеніе въ 
обществъ. Чтобы разсЪять эти колебанія, въ февраль 
1858 года Министерство Внутреннихъ Длъ издало 
особый циркуляръ начальникамъ тБхъ губерній, которыя 
заявили желаніе учредить комитеты. Этоть циркуляръ 
настаивалъ на томъ, что объявленныя положенія оста- 
нутся во всякомъ случаЪ неизм6нными, обезпечивая 
помфщикамъ право собственности на землю, а крестья- 
намъ ихъ осЪдлость вмфстЪ съ достаточными средствами 
для выполненія обязанностей предъ государствомъ и 
помфщикомъ. «Только на этихъ основаніяхъ», приба- 
вляеть циркуляръ, «можетъ быть обезпечено спокойстве 
и благосостояніе всфхъ и каждаго». 

Наконецъ, двинуто было и еще одно новое орудіе 
противъ упоретва дворянъ. Министръ Внутреннихъ 
Д%лъ, рядомъ со своими циркулярами, взялъ на себя 
обязанность писать передовыя статьи и разсылать ихъ 
казеннымь путемъ начальникамъ губерній. Но было 
еще средство дЪйствовать на головы —средство еще не 
тронутое и, слдовательно, свЪжев и энергическое: пе- 
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чать и журналистика. СдБлано было распоряжене, что 
печать можеть свободно обсуждать средства, могущія 
привести къ благополучному рЪъшенію крестьянскаго 
вопроса. Этого давно ждали въ редакціяхъ, и началось 
литературно-научное обсужденіе крестьянскаго вопроса 
съ самаго почти начала 1858 года. То было зам%ча- 
тельное время въ исторіи русской печати. Она впервые 
попробовала свои силы на вопрос, который затраги- 
валъ существенные интересы вс$хъ и каждаго и отъ 
рЬшенія котораго зависЪла будущность страны. Можетъ 
быть, было слишкомъ рано пріучать молодую печать 
на такомъ животрепещущемъ вопросћ. Какъ бы то ни 
было, печать съ жаромъ принялась за него, она начала 
обсуждать его со всБхъ сторонъ: съ нравственной сто- 
роны, доказывая, что всЪ господствующие пороки въ 
обществ имфють начало въ кр$постномъ прав, и что 
никакой нравственный успфхьъ не возможенъ безъ его 
отм$ны; съ юридической стороны законовфды доказы- 
вали, что кр$постное право, т. е. произволъ помфщика, 
надъ крЪпостнымъ, не находить нигдЪ основаній. Пе- 
чать обсуждала этотъ вопросъ и съ экономической сто- 
роны. Наконецъ, печать принялась обсуждать его и съ 
эстетической стороны. То было время, когда написано 
было много лирическихъ статей въ проз, доказывав- 
шихъ необходимость братскаго отношенія къ меньшему 
брату, т. е. къ кр$8постнымъ. Впечатлћнів этихъ статей, 
полившихея потокомъ, доселЪ остается живо въ тћхъ, 
кто читалъ ихъ. Вев эти статьи брали вопросъ нБ- 
сколько по-своему: онъ отличались обиліемъ общихъ 
идей и чувствъ. Онъ разсматривали крфпостное право 
отвлеченно, безъ отношенія къ Россіи; въ нихъ былъ 
большой недостатокъ подробностей и практическихъ 
соображеній; по большей части он рисовали вредъ 
личнаго произвола надъ человЪкомъ, не считая нужнымъ 
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входить въ житейскую обстановку крБпостного права. 
Подъ вліяніемъ этихъ статей крћпостное право, отры- 
вавшееся постепенно отъ реальной почвы, казалось 
чЪмъ то въ родЪ морского спрута, который своими длин- 
ными и тонкими лапами захватываетъ всЪ нити и нервы 
народной жизни. 

Понятно, въ какомъ свётф должны были явиться 
жертвы крЪпостного права. Тогда началась идеализація 
крестьянъ; образовалась цБлая художественная школа 
въ нашей литератур%, которая взялась идеализировать 
нашихъ крестьянъ. Въ ихъ произведеніяхъ крестьяне 
являлись точь въ точь фарфоровыми мужичками и ба- 
бочками, каше продаются въ стеклянныхъ и игрушеч- 
ныхъ лавкахъ. Любопытно, что наиболфе трезвое и 
даже жестокое слово сказалъ митрополить московскій 
Филаретъ. 19 февраля 1858 года онъ обратился къ 
московскому дворянству съ проповдью, въ которой 
взглянулъ на данный вопросъ совершенно практично 
и даже черство. Онъ сказалъ, что общежитіе держится 
на жертвахъ. приносимыхъ частными людьми общему 
благу, что неумЪстныя притязанія частныхъ интере- 
совъ могутъ итти въ разрБзъ съ общими и породить 
опасныя внутреннія усобицы. Дворянству поэтому надо 
открыть глаза на положеніе д$ла—на опасности, ко- 
торыя грозятъ ему въ случа упорства. Пропов$дь до- 
вольно ясно намекала на возможность крестьянскихъ 
бунтовъ и очень кровавыхъ. Итакъ, съ высоты фило- 
софскихъ разсужденій и идеалистическихъ взглядовъ 
вопросъ былъ прямо сведенъ на почву всфмъ понятную, 
въ область, которую въдаютъ полицейскіе. Постепенно 
среди дворянства стала выдБляться сильная, если не 
по числу, то по энергіи, партія, рёшившая энергично 
итти на ветрбчу правительству, —это партія либераловъ- 
дворянъ; изъ ихъ среды шла попытка подойти близко 
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къ крБпостному, заговорить съ нимъ по душ%. Въ ап- 
рълЪ 1858 года появилась маленькая брошюра, какъ 
теперь помню, въ желтой оберткЪ, съ изображеніемъ 
мужичка, читающаго книжку, точь въ точь взятаго изъ 
повЪети Григоровича. Анонимная брошюра носила на- 
зван1е: «Печатная правда». Это было досужее произведеніе 
добряка князя О. П. Голицына. Онъ въ брошюр» обра- 
щался къ своимъ и чужимъ крестьянамъ, стараясь разъ- 
яснить смыслъ Высочайшихъ рескриптовъ; книга была, 
написана народнымъ языкомъ. Доброму князю, навЪрно, 
приходилось въ первый разъ писать этимъ языком». 
Нужно было создать его, ибо онъ едва ли когда его 
слышалъ: то былъ дикій языкъ, на которомъ даются 
балаганныя представленія; простонароднаго и народнаго 
въ этой рВчи не было и запаха. Трудно было написать 
книгу фальшивфе по тону и безсодержательнъе по 
смыслу. Несмотря на это, книга быстро расходилась. 
Типографии едва успфвали ее печатать. Она стоила 
всего 12 копћекъ. Повидимому, книга хотБла доказать 
крестьянамъ, что рескрипты ничего не перем$няютъ. 
Книга была напечатана такъ неопред$ленно, что дво- 
ряне заподозрили въ авторЪ яраго защитника крЪпост- 
ного права. Этимъ объясняется появившаяся тогда въ 
Русскомъ ВфотникЪ статья противъ брошюры совре- 
меннаго просвЪтителя народа, которая и похоронила 
ее. Она принадлежала остроумному перу Алексея 
Жемчужникова и обладала также сомнительными каче- 
ствами и неясностью и безсодержательностью не уступала 
своей жертв. ПослЪ этой статьи выяснилось: «чтобы 
быть просвБтителемъ, надо удостоиться этого, а не 
удостоить этимъ народъ». Тогда этотъ афоризмъ пока- 
зался почему-то необыкновеннымъ. Но не надобно 
скрывать и правды: во всей энергіи, съ которой ли- 
беральная часть дворянства повела дБло, была и поли- 
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тическая подкладка, которую можно теперь обозначить, 
никого не обижая. Освободители, дворяне-либералы, жерт- 
вуя интересами сословія, расчитывали на награду полити- 
ческую: тогда было общее убЪждене въ этихъ кружкахъ, 
что эманципація крестьянъ есть прелдверіе конститущи. 

Ветрътивъ опору въ печати, въ духовенствћ и во 
вліятельной части дворянства, Государь рЪшилъ при-. 
ступить къ выработк самаго положенія освобожденія 
крестьянъ. Съ этою цфльюо: въ январЪ 1859 года быль 
учрежденъ Главный КЌомитетъ по крестьянскому длу. 
Комитетъ составился почти изъ тБхъ же членовъ, ко- 
торые участвовали и въ Секретномъ Комитет$. Задачей 
Комитета было управлять работами дворянскихъ губерн- 
скихъ комитетовъ и сообщать имъ единство дфйстия. 
Комитетъ ревностно принялся за работу. Онъ обнаро- 
довалъ прежде всего программу дЪйстий и раздЪлиль 
ихъ на три періода: въ 1-й періодъ Комитетъ долженъ 
былъ выработать местные проекты быта крестьянъ. 
вышедшихъ изъ крћпостной: зависимости; во 2-й пе- 
ріодъ онъ долженъ былъ ввести въ дЪйстве этотъ 
проектъ, и въ 3-й перюдъ выработать проекть обще- 
ственнаго устройства крестьянъ, т. е. ихъ самоуправле- 
нія. Когда дЪло получило такое быстрое развите, тогда, 
люди, надБявшіеся отстоять существующий порядокъ, 
искали лишь случая затормозить его. Случай скоро 
представился; онъ шелъ оттуда, откуда обыкновенно 
идутъ вс благопріятные въ консервативномъ дух слу- 
чаи, —изъ Остзейскихъ губерній. 

Какъ извЪфстно, вскорЪ посл войны. съ Наполео- 
номъ І, при Александр -І были освобождены отъ крћ- 
постной зависимости крестьяне Остзейскихъ губерній. 
Они освобождены были безъ земли и стали только въ 
положеніе наслёдственныхъ съемщиковъ-арендаторовъ 


земли у помфщиковъ. Чтобы устранить невыгодныя по- 
ш 32 
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слфдотвя такого безземельнаго освобождения, прави- 
тельство лЬтомъ 1858 г. приняло мфры къ обезпече- 
нію за крестьянами части ихъ арендныхъ участковъ, 
на правахъ собственности. Остзейское дворянство такъ 
перетолковало эту мру, что между крестьянами, пре- 
имущественно въ Әстляндіи, поднялись волненія, ко- 
торыя пришлось унимать вооруженной командой. За- 
щитники старины въ центральныхъ губерніяхъ готовы 
были апплодировать и, принявъ горестный видъ, стали 
говорить объ опасности, которая грозитъ государству. 
Надћялись, что эстляндскія события образумятъ Петер- 
бургъ. ЗатЬмъ, съ удовольствіемъ замфтили, что до 
сихъ поръ Государь ничего не сдфлалъ для своихъ 
крестьянъ, т. е. крестьянъ удфльнаго вдомства. Въ 
этомъ увид$ли признаки неискренноети либеральныхъ 
стремленій Императора. Но ‘эта надежда скоро пала: 
20 поня обнародованъ быль указъ, который предоста- 
влялъ удфльнымъ крестьянамъ права свободныхъ со- 
стояній и укрЪплялъ за ними въ собетвенность земли, 
пріобрћтенныя ими прежде на имя Департамента Уд%- 
ловъ, управлявшаго ими. Тогда увидфли, что дфло осво- 
божденія ръшено безповоротно. 

Между тЬмъ въ губернскихъ комитетахъ шла ожи- 
вленная борьба. Либеральное меньшинство боролось 
съ консервативнымъ большинствомъ. Губернская жизнь, 
можетъ быть, никогда не была такъ оживлена, какъ 
въ 1858 г. Упорство консервативнаго большинства, 
всюду замедляло дБло. Проекты положеній, несмотря 
на назначенный шестимћсячный срокъ, мало гдЪ вы- 
рабатывались. Тогда Императоръ рЪшилъ для поощре- 
нія дворянства предпринять пофздку по великороссій- 
скимъ губерніямъ; это было въ іюл и въ августь 
1858 г. Всюду Государь говорилъ съ предводителями 
дворянства и всюду говорилъ чрезвычайно рЪзко и 
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опред%ленно. Наконецъ, незадолго до коронаціи, въ 
августђ, онъ пріъхалъ въ Москву. РазумЪется, здЪсь со- 
брались дворяне и выслушали слфдующия достопамятныя 
елова: «МнЪ, господа, приятно, когда я имфю возмож- 
ность благодарить дворянство; но, говорить неправду— 
не въ моемъ характер. Я всегда говорю правду и, къ 
сожалфнио, теперь благодарить васъ не могу. Вы пом- 
ните, когда я два года тому назадъ въ этой самой ком- 
нат говорилъ, что кръпостное право лучше отмЪнить 
сверху, а не снизу. Мои слова были перетолкованы. 
Посл этого, я долго думалъ, и наконецъ, помолясь 
Богу, рБшился дъйствовать. Велъдствіе вызова, я ожи- 
далъ, что московское дворянство первое откликнется, 
но отозвалась Нижегородская губернія, а Московская — 
ни первая, ни вторая, ни даже, къ сожалЪнію, третья. 
Это мнф было весьма прискорбно, потому что я гор- 
жусь тфмъ, что родился въ МосквЪ, и люблю ее, какъ 
родную. Я далъ вамъ начала и никакъ отъ нихъ не 
отступлюсь. Я люблю дворянство, считаю его первой 
опорой престола; я желаю общаго блага, но не желаю, 
чтобы оно было въ ущербъ вамъ. Я всегда готовъ сдЪ- 
лать для васъ, что могу, и всегда готовъ стоять за васъ. 
Помните, что на Московскую губернію смотритъ вся 
Россія. Дайте же мнъ возможность стоять за васъ. 
Этимъ вы оправдаете мое къ вамъ дов®ріе». Никогда 
еще московское, да и никакое дворянство не слышало 
такихъ словъ отъ Государя. Говоря съ дворянами, Го- 
сударь, между прочимъ, обфщалъ вызвать депутатовъ 
изъ губернскихъ комитетовъ въ Главный. Но и поел 
того дЪло подвинулось мало. Къ началу 1859 г. только 
въ 11 губерніяхъ составлены были проекты положений. 
Печать, на время примолкшая во вторую половину 
1858 г., опять выступила и тутъ сыграла замЪтную 
роль въ движеніи дБла. Исходя изъ началъ, высказан- 
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ныхъ въ рескрипт%, рядъ статей развилъ ихъ дальше. Эти 
начала заключались въ слфдующемъ: признаніе права 
собственности земли за помфщикомъ, надфлеше кре- 
стьянъ усадебной землей и выкупъ усадебъ въ ихъ 
собственность, пользованіе землей пахотной за оброкъ 
или барщину. Въ рядф статей доказывалась необхо- 
димость полной и быстрой отмны крБпостной зависи- 
мости и необходимость освобожденія не только съ усадь- 
бой, но и съ пахотной землей, которая выкупалась бы 
при содБйствіи казны. Эти статьи сильно двинули ра- 
боты комитетовъ, большинство которыхъ стало догады- 
ваться, что дальнйшее упорство вызоветъ еще боле 
радикальные проекты въ печати. НБкоторые комитеты 
поторопились составить проекты положеній, чтобы от- 
‘тоять начала рескриптовъ, пока есть время. Между 
тЬмъ и въ самомъ Главномъ Комитеть произошелъ рас- 
коль: консервативные члены не шли на сдЪлки и ве- 
ликій князь Константинъ долженъ былъ выступить 
противъ нихъ съ такой энергіей, которая заставила 
его выйти изъ Комитета. Тогда къ этому времени, т. е. 
къ началу 1859 г. относится ръшенје Государя взять 
дБло изъ рукъ дворянства и передать его въ руки чи- 
новниковъ, преданныхъ дБлу. Когда стала поступать 
масса губернскихъ проектовъ, явилась необходимость 
составить въ ПетербургБ комиссію, которая свела бы 
ихъ въ одну общую систему; для этого систематиче- 
скаго свода проектовъ и для выработки окончательнаго 
положенія въ. февралъ 1859 г. и были образованы при 
Главномъ Комитет дв Редакціонныя Комисаи: одна 
для выработки общихъ положеній, другая — мБстныхъ. 
ПредеБдателемъ обфихъ комиссій назначенъ былъ на- 
чальникъ военно-учебныхъ заведеній, генералъ - адъю- 
танть Я. И. Ростовцевъ. Онъ.былъ простого происхо- 
жденія: дЪдъ его былъ слесарь, отецъ былъ простой 
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кузнецъ въ Москв$. Личными успфхами Ростовцевъ 
поднялся наверхъ; по собственному признанію, онъ 
мало зналъ крестьянъ, но успфлъ понять Государя и 
вложить въ дфло, если немного знаній, то много энер- 
пи и души. Личный составъ Комисай былъ подобранъ 
очень разборчиво. Вефхъ членовъ было 27, и въ боль- 
шинетвъ то были приглашенные изъ губернскихъ ко- 
митетовъ помфщики. Такъ изъ самарскаго комитета 
быль приглашенъ Самаринъ, изъ тульскаго—князь Чер- 
касскій. Эти и однороднаго образа мыслей люди сгруп- 
пировались около члена Комиссій, товарища министра 
внутреннихъ дБлъ Н. Милютина. По образованію, по 
уму, по блеску таланта въ Россіи трудно было оты- 
скать лицъ, подобныхъ Самарину, Черкасскому и Ми- 
лютину. Они и были главными пружинами въ работахъ 
главныхъ Редакціонныхъ Комиссій. Редакціонныя Ко- 
миссіи открыли свои засфданія 4 марта 1859 г. въ зда- 
ніи 1-го кадетскаго корпуса на Васильевскомъ остров%, 
по мБстожительству Ростовцева. На второмъ засЗдани 
были опредфлены цФль, предЪлы и основы реформы. 
Основаніемъ реформы должны были служить: 1) пере- 
ходъ отъ крЬпостной зависимости въ сравнительно ко- 
роткое время; 2) пріобрћтеніе крестьянами не только 
усадебной, но и пахотной земли въ собственность по 
добровольному соглашенію съ помфщиками; З) содЪй- 
стве правительства въ выкуп земель крестьянами. 
Такимъ образомъ, реформа стала на болБе прочное и 
широкое основаніе по сравненйо съ высказаннымъ въ 
рескрипт. Съ такимъ трудомъ и посл такихъ тре- 
волненій выработались, наконецъ, начала, которыя 
легли въ основаніе реформы. Комиссіи быстро .обрабо-, 
тали свой матеріалъ, раздфливъ работу на четыре ‘от- 
дфла: экономическій, юридическій, административный и 
финансовый. Работы Редакціонныхъ Комиссй быстро 
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сдБлались известны обществу. Тутъ дворянство сознало 
свою ошибку, понявъ, что излишнимъ упрямствомъ оно. 
выпустило дБло изъ своихъ рукъ. 

Для исполненія объщанія, даннаго Государемъ во 
время путешествія, вызваны были депутаты изъ тБхъ 
губернскихъ комитетовъ, которые обнаружили наиболь- 
шее усердіе. Такихъ оказалось 21. То были депутаты 
перваго призыва. Трудно вообразить себЪ то впечатл%- 
ніе, которое произведено было на дворянство этимъ 
призывомъ. Какъ часто бываеть съ людьми въ волне- 
ній, они отдались грезамъ; простое приглашеніе депу- 
татовъ вызвало въ однихъ образы Генеральныхъ Шта- 
товъ Франци, а можетъ быть и чего-нибудь большаго; 
а въ другихъ, мало читавшихъ иностранныя книги, — 
образъ стараго Земскаго Собора, къ которому всегда 
обращались русскіе умы въ удручающія минуты. Де- 
путаты хали въ Петербургь съ мыслио образовать 
настоящее представительное собраніе, и вдругъ имъ 
объявили, что ихъ будуть вызывать поодиночкЪ. Де- 
путаты стали волноваться; стали устраивать сходки, 
мЪсто для которыхъ было гостеприимно предложено пред- 
водителемъ петербургскаго дворянства, графомъ Шувало- 
вымъ. ЗдБеь депутаты послф шумныхъ засфданій и вы- 
работали письмо на имя предсЪдателя Ростовцева для 
передачи Государю. Не замедлилъ и отвЪть; имъ ска- 
зали, что ихъ вызвали не для выработки основныхъ 
началъ, давно положенныхъ начальствомъ, а для вы- 
ясненія второстепенныхъ подробностей, для которыхъ 
важны показанія людей, знакомыхъ съ мЪстнымъ по- 
ложеніемъ вещей. Въ этомъ смысл говорилъ имъ и 
Государь, вызвавъ ихъ въ Царское Село въ сентябр® 
1859 года. Слова эти нЪсколько охладили депутатовъ. 
Впрочемъ, вс усилія Ростовцева помириться съ ними, 
об®дъ, который онъ имъ далъ, и другія мЪры остались 
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безплодны. Депутаты старались подать адресъ, за что 
получили выговоръ. ДФло было къ осени: предстояли 
губернскія дворянскія собран1я; депутаты думали вос- 
пользоваться ими, чтобы высказать общій протеетъ. 
Но министръ внутреннихъ дБлъ разослалъ циркуляръ, 
воспрещавшій говорить о .крестьянскомъ дфлф на дво- 
рянскихъ собраніяхъ. НЪкоторые не унялись и всегаки 
составили адресъ, въ которомъ требовали общаго равен- 
ства передъ закономъ, гласнаго суда и проч. За это нБко- 
торые предводители получили выговоръ, другіе отставку, 
а нЪкоторые ораторы были посланы въ ссылку. Такъ, ли- 
беральная часть дворянства стала въ довольно фальши- 
вое положеніе къ правительству: содЪйствуя предприня- 
тому дфлу, она первая должна была принести жертву. 

Къ началу 1860 г. обработаны были остальные гу- 
бернскіе проекты, и вызваны были новые депутаты изъ 
губернскихъ комитетовъ: депутаты второго призыва. 
Между тЪмъ, натянутыя отношенія. между правитель- 
ствомъ и дворанствомъ такъ сильно подфйствовали на 
предсЪдателя. Редакціонныхъ Комисс!й; живого и подвиж- 
ного Ростовцева, что онъ заболфлъ и въ февралћ 1860 г. 
умеръ. Вее общество, ожидавшее благополучнаго раз- 
рЪшенія вопроса, было поражено, узнавъ имя его преем- 
ника: то быль министръ юстищи, графъ Панинъ. Онъ 
былъ крБпостникъ въ глубинф души, и назначение его 
было истолковано дворянствомъ, какъ признаніе, что 
смущенное правительство хочетъ отложить дфло. Но 
сверху настойчиво вели дЪло дальше, и Редакціонныя 
Комиссіи, руководимыя Панипымъ, должны были выра- 
ботать и принять окончательное положеніе. Депутаты 
второго призыва были приняты радушно, однако никто, 
даже Шуваловъ, не позвалъ ихъ обфдать. Этотъ второй 
призывъ, уже заранфе настроенный противъ дБла, вы- 
сказался консервативне перваго. Въ Редакціонныхт, 
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Комиссіяхъ тогда окончательно была принята мысль о 
необходимости обязательнаго выкупа помфщичьей земли 
во владЪніе крестьянъ; сами доброжелательные пом%- 
щики желали такого выкупа, чтобы скор%й развязаться 
съ кръпостнымъ трудомъ. Депутаты второго призыва 
ршительно возстали противъ обязательнаго выкупа и 
настояли на поземельномь ‘устройств$ крестьянъ по 
добровольному ихь соглашенио съ землевлад$льцами. 
Этоть принципъ добровольнаго соглашенія внесенъ, 
слЬдовательно, представителями консервативнаго дво- 
рянства вопреки Комисаямъ. Выслушавъ замфчанія отъ 
депутатовъ второго призыва, Редакціонныя Комисеіи 
продолжали дБло. Оно еще не было приведено къ концу, 
когда наступилъ 1861 годъ; тогда послфдовало Высо- 
чайшее распоряженіе скорће кончить дфло ко дню 
вступленія на престолъ. Ускореннымъ ходомъ Редак- 
цюнныя Ј‹омисеіи, давши окончательный видъ общимъ 
положеніямъ, провели ихъ сначала черезъ общую ко- 
мисеіо въ Главный Комитеть и зат%мъ въ Государ- 
ственный Совтъ. При обсужденіи въ Государственномъ 
СовЪтЪ, вопросъ о личномъ освобожденіи прошелъ 
мирно, но вопросъ о земельномъ над®лЬ. крестьянъ 
вызвалъ горячія пренія, такъ какъ противъ надфла, зем- 
лей высказалась цБлая треть членовъ. Это тБмъ болће 
замфчательно; что до голосовашя Императоръ заявилъ 
въ ПКомитеть, что онъ не одобрить освобожденія кре- 
стьянъ безъ земли. ‹Самодержавная власть въ Росаи, 
сказалъ Александръ П,. установила крБпостное право, 
ей предстоитъ и отмФнить его». 

Положенія были утверждены и подписаны 19 фе- 
враля 1861 г.; Сенатъ ихъ обнародовалъ. Положенія 
вышли, сопровождаемыя манифестомъ, который читался 
тогда по веъмъ церквамъ Россійской Имперіи. Въ продол- 
жеше столб, предшествовавшихъ 19 февраля 1861 г., 
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у насъ не было болће важнаго акта; пройдутъ вЪка, и 
не будетъ акта столь важнаго, который бы до такой 
степени опред$лилъ собою направленіе самыхъ разно- 
образныхъ сферъ нашей жизни. 

Главныя начала этого великаго акта заключалотся 
въ слфдующемъ. Общія положеція начинаются объявле- 
ніемъ крћпостныхъ крестьянъ лично свободными безъ 
выкупа. Но, получая личную свободу, крестьяне вмћетБ 
съ тЬмъ, въ интересахъ исправнаго платежа государ- 
ственныхъ и другихъ повинностей, над$ляются землей 
въ постоянное пользоване. Эти надфлы совершаются 
по добровольному соглашенію крестьянъ съ землевла- 
дБльцами, Тамъ, гдф такого соглашеня не посл$дуетъ, 
поземельное обезпеченіе крестьянъ совершается на об- 
щихъ основаніяхъ мБстныхъ положенй, которыя были 
изданы для губерній великорусскихъ, малорусскихъ и 
бБлорусекихъ. Крестьяне, освободившись отъ крБпост- 
ной зависимости и получивь отъ землевладЪльца из- 
въстный земельный надфлъ въ постоянное пользоване, 
платять землевлад%льцу деньгами или трудомъ, т. е. 
платять извБетный оброкь или несутъ барщину. Поль- 
зуясь на такомъ условіи помфщичьей землею, крестьяне 
эти составляютъ классъ временно-обязанныхъ. По же- 
ланію своему они выкупаютъ у землевладђльца свои 
усадьбы; они могутъ покупать и полевыя угодья, но по 
взаимному соглашенію съ помфщикомъ. Выкупая усадьбу 
или землю, они пользуются извъстной казенной ссудой; 
какъ скоро крестьяне выкупять землю, они выходятъ 
изъ положенія временно -обязанныхъ. До выкупа пом$- 
щикъ сохраняеть вотчинно-помфщичй надзоръ за кре- 
стьянами; съ выкупомъ прекращаются вс обязательныя 
отношения крестьянъ къ землевлад%льцу, и они вету- 
палоть въ положеніе крестьянъ-собственниковъ. Вотъ 
общее основаніе, на которомъ совершалось освобожде- 
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ше крестьянъ. Выходя изъ крБпостной зависимости, 
крестьяне устраиваются въ сельскія общества, полу- 
чаютъ известное самоуправленіе. 

Такимь образомъ, весь актъ освобожденія слагался 
изъ трехъ моментовъ: 1) изъ устройства сельскаго 06- 
щества; 2) изъ надвленія крестьянъ землею въ постоян- 
ное пользованіе, и 3) изъ выкупа этой земли, отведенной 
въ постоянное пользованіе. Для нась второстепенное 
значене имЂеть устройство сельскаго крестьянекаго 
управленія; замЪчу только, что вс крћпостные кре- 
стьяне устроены были въ особыя сельскія общества. 
Сельское общество — это поселокъ, принадлежавшій 
одному владфльцу, или часть большого поселка, при- 
надлежавшаго нёеколькимъ землевладъльцамъ. Сельскія 
общества, сос®днія другъ другу, соединяются въ воло- 
сти; волость —вообще приходъ. Иногда, впрочемъ, мо- 
гуть быть соединены принадлежащія, напр., одному 
землевлад$льцу смежныя сельскія общества разныхь 
приходовъ, но такъ, чтобы въ волости было не меньше 
300 и не больше 2.000 ревизскихъ душъ. Сельское 
общество, какъ и волость, представляеть хозяйственно- 
административное учреждене. Сельское общество упра- 
вляется сельскимъ старостой и сельскимъ сходомъ; во- 
лость управляется выборнымъ волостнымъ старшиной 
и волостнымъ сходомъ, составленнымъ изъ домохозяевъ 
волости. Сельскій сходъ, какъ и сельскій староста, 
иметь чисто хозяйственное и административное зна- 
ченіе. Волостное управленіе сосредоточивало въ себЪ 
еще и сословный судъ, органомъ котораго была кол- 
легія выборныхъ судей. 

РазумЪется, главныя трудности заключались въ 
устройствЪ поземельнаго положешя крестьянъ; разрђ- 
шен!е этого вопроса затруднялось разнообразнымъ по- 
ложешемъ главныхъ үсловій, созданныхъ исторіей. Вотъ 
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основанія этого устройства. Крестьяне, выходившіе изъ 
крБпостной зависимости, обязательно надфлялись зем- 
лею въ количеств, необходимомъ для обезпеченія ихъ 
быта и исправной уплаты казенныхъ и земскихъ по- 
винностей. Этотъ надфлъ землею долженъ быль сообра- 
жаться, разумЂется, съ густотой крБпостного населенія 
въ извВстной местности, какъ и съ качествомъ почвы; 
для этого вся Россія раздфлена была на три полосы: 
нечерноземную (еБверная и частью центральная), чер- 
ноземную и степную; по качеству почвы и густотЪ на- 
селенія, каждая полоса раздфлялась на местности, ко- 
торыхъ во всВхъ трехъ полосахъ было 29. Для каждой 
местности, по соображенио густоты населенія и каче- 
ству почвы, установлялись двЪ нормы подушнаго на- 
дБла, т. е. участка земли на каждую ревизскую душу, 
независимо отъ количества дЪйствительныхъ рабочихъ 
рукъ: за основаніе расчисленія приняты были цифры 
послфдней, 10-й ревизш. Одна норма представляла 
высшій размфръ подушнаго нәдБла, другая — низпий. 
Низшій размфръ всюду равнялся одной трети высшаго. 
Для примфра приведу несколько цифръ первой, нечер- 
ноземной полосы. Въ н%которыхъ у$здахъ Московской 
губерніи высшій надфлъ на душу—3 десятины (разу- 
мЪются казенныя десятины въ 2.400 кв. с.), сл$дова- 
тельно низпий надълъ — 1 дес.; въ другихъ ућздахъ 
Московской и смежныхъ губерній этотъ надЪль возвы- 
шается. Въ нечерноземной полосБ выспий надфлъ— 
1 дес. на душу; таковъ, напр., надлъ въ нъкоторыхъ 
Уфздахъ Вологодской, Вятской, Новгородской и Оло- 
нецкой губ. Въ два первые года со времени обнародо- 
ванія Положенія 19 февраля по вс$мъ имфшямъ должны 
были быть опредфлены дфйствительные надфлы съ точ- 
нымъ указаніемъ повинностей, какія будутъ нести вре- 
менно-обязанные крестьяне въ пользу землевладЪльца. 


Библиотека "Руниверс" 


—— 808 = 


Количество земли, отведенной въ надълъ, какъ и раз- 
мЪръ повинностей въ пользу землевладЪльца, опред$- 
лялись въ особомъ договор крестьянъ съ помъщиками, 
называющемся уставной грамотой; въ продолженіе 
первыхъ двухъ лётъ со времени обнародованія Поло- 
женя 19 февраля, по вс%мъ имъніямъ должны были 
составить уставныя грамоты по добровольному согла- 
шенію или по закону, если добровольное соглашеніе 
не состоялось. Въ бӧльшей части им%ній за основане 
принималось то количество земли, которымъ пользова- 
лись крестьяне при крЪпостномъ правЪ, если они си- 
дЪли на оброк; правительство наблюдало только, чтобы 
этотъ надБлъ не превышалъ высшаго размъра и не 
падаль ниже низшаго, т. е. ниже одной трети выс- 
шаго; посл$днее не допускалось; первое могло быть 
только при согласіи на то пом$щика. Помъщикъ могъ 
уступить крестьянамъ, если желалъ, надфлъ и высшей 
нормы; гд% не было этого желанія, производились от- 
р%зки отъ крестьянъ такъ, чтобы надЪлъ равнялся выс- 
шему разм$ру подушнаго участка, назначеннаго для той 
местности. Эти отрзки во многихъ мБстностяхъ испор- 
тили крестьянскіе участки. Надфлъ могъ быть и ниже 
высшей нормы, только если онъ не падалъ ниже его 
трети. Теперь извЪфетно, что въ болыпихъ имфніяхъ 
крестьяне получили надлъ, почти равный низшей 
норм%. 

За отводимый надфлъ назначался соотвътетвенный 
оброкъ или соотвћтственное количество барщинной ра- 
боты. Высшему над%лу по каждой мћетности соотвёт- 
ствовалъ и выспий разм$ръ оброка подушнаго участка. 
Воть эти нормы оброка, измЬнявшіяся по характеру 
мЪетности, т. е. по качеству и доходности земли: за 
высшій подушный надфль для им%ній, находившихся 
не далће 25 верстъ отъ Петербурга—12 р. Справимся, 
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какъ великъ подушный надфль по Петербургской 
губерніи. Әтотъ надфлъь — З десятины 600 кв. саж. на 
душу, т. е. 34 десятины. Если подушный оброкъ 
12 р., то можно расчислить тяжесть оброка на каждую 
десятину; онъ менфе 4 рублей. Дал%е, для прочихъ 
им%ній (для губерній Московской, Ярославской и н%- 
которыхъ уБздовъ Владимірской)—5—8 р.; для пунк- 
товъ наиболБе фабрично - промышленныхъ подушный 
оброкъ-—10 руб.; для остальныхъ местностей первой, 
Второй и третьей полосы, т. е. для всей остальной 
Росси, за исключеніемъ нћБсколькихъ уфздовъ нЪкото- 
рыхъ губерній, —% руб. (для этихъ исключительныхъ 
уБздовъ—8 руб.). Если сельское общество получало отъ 
землевладфльца надфлъ высшей нормы, то, соотв$т- 
ственно этому, уменьшался и подушный оброкъ. Лю- 
бопытно, какъ расчислялея этоть оброкъ по количеству 
десятинъ, въ случаБ уменьшенія его сравнительно съ 
высшимъ надБломъ. Не надо думать, что когда, напр., 
общество положитъ вместо 4 десятинъ по З на душу, 
такъ тогда высший разм%ръ оброка уменьшится на чет- 
верть; расчислене производилось иначе, и вотъ какъ: 
въ первой, нечерноземной полос, на первую десятину 
относилось при 12-рублевомъ оброк —6 руб., т. е. по- 
ловина всего оброка; при 10-руб.—5 руб. На вторую 
десятину отводимаго надБла относилась четверть выс- 
шаго оброка, т. е. при 12 руб., напр., 8 руб., остальная 
четверть высшаго подушнаго оброка раечислялась зат мъ 
уже на већ остальныя десятины надфла. Подобнымъ обра- 
зомъ поступали и при опредвленіи уменьшеннаго оброка 
въ черноземной полос%. Степная отличалась тБмъ отъ чер- 
ноземной, что тамъ не было низшаго разм$ра, а былъ 
одинъ указанный; это объясняется обилемъ незаселен- 
ной земли въ степныхъ гүберніяхъ; именно, въ нечер- 
ноземной и степной полос на первую десятину отчис- 
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лялось 4 р., а оставшіеся зат$мъ 5 р. равном%рно 
раскладывались на остальныя части надЪла. Легко по- 
нять разницу, какую вносило это расчисленіе; если, 
напр., крестьяне за 4 десятины получаемаго над%ла 
должны были платить оброка 12 руб., то при умень- 
шеніи надфла и оброкъ долженъ бы былъ уменьшаться 
пропорціонально; напр., если они получали полъ-на- 
дБла—9 десятины, то они должны были бы платить 
6 руб. По Положенію же, за первую десятину они должны 
были платить 6 руб., за вторую —З руб., итого 9 руб. 
Что было бы, если бы они получили вмфето 4 десятинъ 
только 3? По простому пропорціональному расчету они 
должны были платить 3/4 подушнаго оброка, т. е. 9 р. 
На самомъ же дЪлЪ они платили за первую десятину 
6 руб., за вторую— 3 руб.; остальные 8 руб. распре- 
дЪлялись поровну на остальныя двЪ десятины, по 11/2 р. 
Такъ какъ они одной десятины не получали, то ихъ 
оброкъ—10 р. 50 коп. вмЖето 9 р. Очевидно, эти статьи 
внесены были для того, чтобы удержать стремленіе 
крестьянъ нечерноземной полосы уменьшать свой надЪлъ. 
Пом$щики хотБли оцфнить дороже первую десятину; 
взявши первую десятину, крестьянину не было рас- 
чета отказываться отъ остальныхъ: тяжела была только 
первая десятина. Эту подробность объ оцћнк® первой 
десятины внесли депутаты второго призыва, дЪйство- 
вавшіе противъ обязательнаго выкупа. Такимъ образомъ, 
депутатамъ второго призыва мы обязаны двумя прин- 
ципами, внесенными въ Положене: принципомъ добро- 
вольнаго соглашенія, оказавшимся во многихъ отноше- 
ніяхъ невыгоднымъ для крестьянъ, и закономъ о первой 
десятин. Такъ совершался надфль въ барщинныхъ 
имъняхь, также было опредЪлено высшее количество дней 
работы: за высшій подушный надфль—40 мужекихъ и 
30 женскихъ. Такимъ образомъ, крестьяне становились 
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въ положене временно-обязанныхъ, получая отъ земле- 
владБльца земельный надБлъ въ постоянное пользованіе. 
Легко понять значеніе этого временно-обязаннаго по- 
ложенія, которымъ крестьяне становились въ такое от- 
ношеніе къ землЪ и землевлад$льцамъ, въ какое, при- 
близительно, они поставлены были Уложеніемъ царя 
А лексБя: возстановлялось поземельное прикрфплеше 
крестьянъ, съ освобождешемъ ихъ отъ крЪпостной за- 
висимости, но съ сохраненіемъ вотчиннаго полицей- 
скаго надзора помфщика надъ крестьянами. 
Посл%днимъ моментомъ освобожденія былъ викуп 
крестьянской земли, отведенной въ ихъ постоянное и 
неотъемлемое пользованіе. Выкупъ этотъ представляетъ 
сложный процессъ. Выкупъ земель, отведенныхъ въ 
постоянное пользованіе крестьянъ, совершался на осно- 
ваши оброка, опредБленнаго уставной грамотой. Земля, 
которую выкупали крестьяне, цфнилась посредетвомъь 
капитализаціи назначеннаго на нее оброка изъ 6%; это. 
значитъ, что сумма оброка, обозначеннаго въ уставной 
грамот, помножалась на 16 руб. 67 к. и, такимъ обра- 
зомъ, получалась сумма, опредълявшая стоимость вы- 
купаемой земли; каждый рубль оброка соотвЪтетвовалъ 
16 р. 67 к. капитала. При этомъ установленъ былъ 
особый порядокъ для выкупа усадьбы и полевого 
участка. Усадьба выкупалась по желанію крестьянъ, 
т. е. даже безъ согласія землевладфльца; стоимость 
усадьбы, т. е. земли подъ крестьянекимъ дворомъ и 
огородомъ, опредфлялась посредствомъ капитализации 
части оброка, отчисленной на усадьбу. Для этого већ 
усадьбы разлфлены были на 4 разряда по своей стои- 
мости; на усадьбы низшаго разм$ра отчислялось отъ 
оброка 1: руб.; на усадьбу высшаго—8'/з или болђе; 
эти 11/2 и 8!/ или болфе помножались на 16 р. 67 к. 
и получалась стоимость усадьбы. Полевой надфлъ могу 
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быть выкупленъ двоякимъ образомъ: по добровольному 
соглашенію крестьянъ съ землевладъльцами и по односто- 
роннему требованпо землевлад$льца; выкупь не могъ 
совершаться по одностороннему требованію крестьянъ. 
Стоимость участка вычислялась точно такъ же, какъ 
и стоимость усадьбы, т. е. сумма оброка, оставшаяся 
за вычисленіемъ доли, падавшей на усадьбу, капитали- 
зовалась изъ 6%. 

Кто платилъ за выкупаемую землю терявшимъ ее 
землевладфльцамъ? Сами крестьяне, разумФется, не 
имфли достаточно средетвъ для этого; поэтому госу- 
дарство приняло на себя содЪйств!е операцій, выдавая 
крестьянамъ выкупную сумму въ извстномъ размЪрЪ. 
Лишь очень незначительная часть крестьянъ могла 
выкупить свои налфлы безъ помощи этой ссуды. Раз- 
мЪръ этой ссуды опредЪлялея также сложнымъ спосо- 
бомъ. Если выкупъ совершался по добровольному со- 
глашенію обфихъ сторонъ, и притомъ крестьяне выку- 
пали полный надфлъ, обозначенный въ уставной гра- 
мот, то правительство брало на себя заплатить земле- 
владфльцу за крестьянъ 80 коп. съ рубля капитальной 
суммы, предоставляя остальныя 20 к. уплатить самимъ 
крестьянамъ по соглашенію съ землевладЪльцемъ. Они 
могли уплатить и больше 20 к., только казна брала 
на себя уплату “/5 капитальной суммы, которая при- 
шлась за надБлъ. Эти 20 к., какъ дополнительный пла- 
тежъ, вносимый самими крестьянами, обыкновенно пе- 
реводились на работу, т. е. крестьяне уплачивали его 
не деньгами, а трудомъ; иные помфщики отказывались 
отъ дополнительнаго платежа. Если выкупъ совершался 
по требованію помфщика, безъ согласія на то кресть- 
янъ, принудительно, то казна выдавала ему по 75 к. 
за рубль, при чемъ дополнительный платежъ пропа- 
далъ для него, такъ какъ его не обязывались вносить 
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крестьяне, не давийе согласія на выкупъ. Это, оче- 
видно, служило косвеннымъ побужденемъ совершать 
выкупъ по добровольному соглашенію. Если помфщикъ, 
по соглашенио съ крестьянами, дарилъ имъ часть 
земли, то они могли отказаться отъ остальной части 
отведеннаго имъ надБла, которая поступала въ соб- 
ственность землевлад%льца. По общему правилу, на- 
дфлъ, который выкупали крестьяне, не могъ быть 
меньше одной трети высшаго разм$ра, назначеннаго 
для той м%стности; дарственный надфлъ они могли 
принять въ размфрЪ не менфе 4 высшей нормы; это— 
тәкъ называемый четвертной или нищенсый надЪлъ, 
на который крестьяне бросались въ тфхъ м$фетностяхъ, 
гдБ на землю былъ назначенъ слишкомъ высокій 
оброкъ, т. е. гдф эту землю нужно было выкупать по 
дорогой цфнф. Землевладфлецъ въ черноземныхъ гу- 
берніяхъ имфлъ выгоду предлагать крестьянамъ чет- 
вертной надБлъ, а крестьянамъ казалось, что имъ вы- 
годно получать маленькій надфлъ безъ выкупа. До сихт, 
поръ на такомъ четвертномъ надълћ сидитъ свыше 
1 милл. душъ, преимущественно, если не исключи- 
тельно, въ черноземныхъ. губерніях. 

Ссуда, выданная правительствомь помфщику за 
землю, ложилась на крестьянъ, какъ казенный ихт 
долгъ. За этотъ долгъ ‘они обязывались выкупнымъ 
платежомъ, который опредлялся, какъ процентъ со 
взятой изъ казны ссуды. Выкупной платежъ—6% ссуды; 
въ эти 6% входить и рость съ капитала, .и процентъ 
погашения. Выкупной платежъ погашаетъ падаощій 
на крестьянъ казенный долгъ въ продолжеше 491/2 лътъ 
со времени выкупа. Выкупные платежи въ большей 
части местностей равняются или даже превышаютъ 
сумму веБхъ остальныхъ платежей, падающихъ на 


крестьянъ. При выдачЪ землевладЪльцу казенной ссуды 
1 33 





Библиотека "Руниверс" 


— 514 — 


банковыми билетами, вычитался казенный долгъ, ле- 
жавшій на имфши. Мы видфли, что такихъ долговъ, 
лежавшихъ на заложенныхъ имніяхъ, къ 1861 г. на- 
копилось до 495 !/е милл. руб. До 1891 гола выкупная опе- 
рація потребовала изъ казны свыше 886 милл. ссуды, 
слБдовательно, весь выкупъ обошелся въ милліардъ съ 
третью. До конца царствованія Александра П выку- 
плено боле 80% всЪхъ временно-обязанныхъ крестьянъ, 
такъ что оставалось 1'/ милл. ревизскихъ душъ въ по- 
ложеніи временно - обязанныхъ. Въ началь царство- 
ванія Александра ПІ, именно, указомъ 28 декабря 
1881 г., предположено было эти 1 милл. ревизекихъ 
душъ выкупить обязательно по требованию правитель- 
ства, чтобы развязать послЬдній узелъ, оставшійся отъ 
крёпостного права. Такь какъ этоть выкупъ совер- 
шался не по требованію помфщиковъ и не по добро- 
вольному соглашеню его съ крестьянами, то возни- 
калъ вопросъ, ‘кто же заплатить землевладЪльцу дву- 
гривенный; землевладБлецъ имфетъ право на него, такъ 
какъ онъ не требовалъ выкупа, но крестьяне не обя- 
заны платить его, такъ какъ они не давали согласія 
на выкупъ; казна приняла этоть двугривенный на 
свой счетъ, и теперь совершается этотъ обязательный 
выкупъ йослднихъ крестьянъ, сохранившихъ еще обя- 
зательное отношене къ землевладБльцам»љ. 

Въ нкоторыхъ губерніяхъ, находящихся въ исклю- 
чительномъ положеніи, были сдЪфланы нкоторыя от- 
стүпленія отъ этихъ общихъ правилъ. Самое суще- 
ственное отетупленіе не было даже предвидъно при 
составленін Положения, но его вынудилъ ходъ событій, 
именно польскій мятежъ. Польскій мятежъ, послЪ того 
какъ былъ подавленъ, заставилъ правительство уско- 
рить развязку дБла въ тЬхъ 9 западныхъ губерніяхъ, гдЪ 
было замБтно польское вліяніе. Эти 9 губерній—Ви- 
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тебская, Могилевская, Минская, три Литовекія: Гроднен- 
ская, Виленская и Ковенская и три Юго-Западныя: 
Кіевская, Волынская и Подольская. Здфеь не допу- 
щено начало добровольнаго соглашенія между пом%- 
щиками и крестьянами, и освобожденіе совершилось 
безъ переходнаго момента, когда крестьяне были` вре- 
менно-обязанными. Польское дворянство этихъ губерній 
скомпрометировало себя участіемъ въ мятежћ и заставило 
правительство мгновенно разорвать узелъ крЬпостныхъ 
отношенй. Воть почему разверстка земли и. выкупъ 
крестьянскихъ налЪловъ въ этихъ 9 губерніяхъ совер- 
шались обязательно, по требованію правительства. 
Теперь посмотримъ, какъ шло самое исполнёніе 
закона, т. е. какъ осуществлялось Положеніе 19 фев- 
раля. Ожиданіе отмфны крБпостного права довело до 
высшей степени возбужденія общественное мн%ніе, 
преимущественно въ дворянской средЪ. Положение вы- 
работано было людьми, которые въ болыьшинетвЪ при- 
надлежали къ либераламъ. Преувеличенныя опасения, 
которыя волновали дворянъ, заставили правительство 
поручить дБло осуществленія реформъ другимъ людямъ. 
Вотъ важная особенность въ истори крестьянской ре- 
‚формы. Законъ исполнялся не тЪми, кто его вырабо- 
талъ: люди, вырабатывавшіе Положеніе, одинъ за дру- 
гимъ выходили въ отставку и съ отчаяніемъ думали, 
что наступаеть время реакціи. Однимъ изъ первыхъ вы- 
шелъ министръ внутреннихъ дфлъ, графъ Ланской, много 
содйствовавшій работамъ Редакціонныхъ Комисай и 
Главнаго Комитета; вмфстВ съ нимъ ушелъ одинъ изъ 
самыхъ главныхъ работниковъ Комисей— Николай Ми- 
лютинъ. М%сто Ланского занялъ Валуевъ. Онъ началъ 
дфйствовать среди двухъ боровшихся направленій мягко 
и по возможности уклончиво; онъ старался прикрыться 
отъ нападокъ приверженцевъ старины точнымъ смые- 
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ломъ Положенія. Ланской и Милютинъ ушли, напут- 
ствуемые со стороны приверженцевъ крБпостного права 
названіями «красныхъ, революц1онеровъ, нигилистовъ». 
Валуеву не’ хотБлось заслужить такую кличку и онъ 
сталъ дъйствовать въ примирительномъ духЪ. И на 
самомъ верху раздЪляли этотъ образъ дфйствй; тамъ 
‚думали одолфть реакцію, уступая ей. Расчетъ былъ 
вфренъ. Трудно было предположить въ русекомъ об- 
ществ%, даже въ дворянств$, упорство дЪйствя въ одномъ 
направлен. Можно было расчитывать, что противо- 
дБйетвіе утомитъ, что русское общество, особенно дво- 
рянство, поторопитея отдохнуть, т. е. махнуть на все 
рукой, что у него не хватить упорной цЪпкости. На 
это расчитывали и въ расчетБ не обманулись. По- 
ложеніе 19 февраля встр$чено было не одинаково въ 
консервативной средБ и во всемъ остальномъ русскомъ 
обществ, вмБетЬ съ печатью. Въ консервативной дво- 
рянской сред его ветрБтили съ большимъ неудоволь- 
ствіемъ и съ еще большими опасеніями. Въ осталь- 
номъ обществЪ и журналистикЪ его привътствовали 
съ восторгомъ. Въ первые месяцы, вездЪ, кром тем- 
ныхь гостинныхъ консерваторовъ, господствовало идил- 
лическое настроеніе. То была весна. Эту идиллио раз- 
дфляли и сами освобожденные крестьяне. Прежде, чЬмъ 
они вникли въ Положене, они строили себЪ золотыя 
горы; они думали, что освобожденієе принесетъ имъ 
исполненіе ихъ давней завЪтной. мечты, которая посте- 
пенно въ течеше 3-хъ поколЪн!Й развивалась во всЪхЪ 
крестьянскихъ умахъ и формулировалась при Але- 
ксандръ П фразой: мы (или спины наши) —ваши, а 
земля наша. Крестьяне думали, что, когда спины ихъ 
получать свободу, то земля вся останется за ними. 
Для исполненя реформы на мФето назначены были 
мировые посредники. Мировые посредники назначались 
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въ каждомъ уБздБ изъ мЪстныхъ дворянъ, имбющихъ 
удобной земли не менЪе 500 дес. и окончившихъ курсъ 
по крайней мвр% въ среднемъ учебномъ заведеніи. Ми-. 
ровые посредники назначались на первое трехл®тіе 
губернаторомъ по спискамъ, составленнымъ уфзднымъ 
предводителемъ дворянства. Случилось, что первые ми- 
ровые посредники были, въ большинствЪ, лучше въ 
уфздЪ люди, доброжелательные къ крестьянамъ и до- 
бросовстные. Эти мировые посредники перваго назна- 
чешя и были главнымъ источникомъ опасенія консер- 
вативной парти. Они положили душу на разъясненіе 
креетьянамъ Положенія, они первые растолковали По- 
ложене, положили основаніе разочарованию крестьянъ, 
такъ какъ дали имъ понять, что земля далеко не вся 
будетъ отдана имъ и не даромъ. Это повергло массу 
крестьянъ въ уныніе и вызвало безпорядки; въ Пензен- 
ской ‘и Рязанской губерніяхъ эти безпорядки доходили 
до бунта, такъ что начальство должно было высылать 
военныя команды и стрёлять. Въ одномъ крупномъ 
имёи было убито 55 крестьянъ и 77 ранено. Әти 
метныя волненія были очень на руку тому, что тог- 
дашніе дфльцы называли реакціей. Но дЪло. шло, за- 
трудненія устранялись съ обфихъ сторонъ: во-первыхъ, 
крестьяне увид$ли, что надобно, если не отказаться отъ 
завЪтной мечты, то по крайней мър%В припрятать ее на 
нЪкоторое время; во-вторыхъ, пом$щики увидали, что ре- 
форма не такъ опасна и что Положеніе 19 февраля 
вовсе не такое революціонное, не такое произведене 
соціалистовъ, какъ они думали. НЪкоторые даже нашли, 
что оно очень удобно для помфщиковъ и стали быстро 
успокаиваться. Одинъ изъ дБльцовъ того времени, членъ 
Редакціонныхъ Комиссій, а потомъ мировой посредникъ 
Самарской губерніи, Юрій Самаринъ, въ августЬ 1862 г. 
писалъ своему другу Милютину, изображая наивныя 
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формы, въ какихъ выражалось успокоене помЪщиковъ: 
«Повфрите ли, многе помъщики не имли настолько 
любознательности и даже любопытства, чтобы прочи- 
тать Положеніе, и узнали о немъ лишь по разсказамт. 
управляющихь и приказчиковъ». Притомъ примири- 
тельному ихъ отношенію къ новому Положенію содЪй- 
ствовало и другое неожиданное, по крайней мЪрЪ по 
ихъ словамъ, открыме: они думали, что разверстка вЪ- 
ковыхъ отношеній крестьянъ къ помфщикамъ хотя не- 
много взволнуетъ ихъ чувствомъ привязанности — люди, 
весь вЪкъ равнодушные дрүгъ къ другу, любятъ иногда 
посентиментальничать при разлукъ. Дворяне расчи- 
тывали, что хотя отношения ихъ къ кр$постнымъ не 
были всегда безупречны, но при разетаваніи обЪ ето- 
роны догадаютея и простятся мирно. Почти нигдћ этого 
не было; надежды на привязанность ннгдЪ не оправ- 
дались, за немногими исключениями. «Всюду замфтно 
полное недовъріе православнаго бородатаго населенія 
къ ихъ вчерашнимъ господамъ», писалъ въ 1861 г. 
князь Черкасскій. Лучше изъ помфщиковъ ветр5тили 
со стороны крестьянъ подозрительность и неблаго- 
дарность. При такомъ отношеніи поміщики: скоро до- 
гадались, что Положеніе 19 февраля при вефхь сво- 
ихъ ‘неудобствахъ экономическихъ и юридическихъ есть 
для нихъ извЪстный якорь спасенія, и произведеніе 
нигилиста стало настольной книгой. Но по мр 
того, какъ разъяснялись обоюдныя недоразумЪ ня, въ 
крестьянской средЪ сталъ обнаруживаться одинъ, несо- 
минно важный, фактъ реформы. КрБпостные крестьяне, 
которые жили и размышляли по указаніямъ приказчи- 
ковъ, теперь стали жить и начали размышлять сами, 
й наблюдатели, проживавийе тогда въ деревняхъ, не 
могли наднвиться быстрой перемЪн$, какая произошла 
тогла въ деревняхъ. «Народъ преобразилея съ головы 
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до ногъ» —писалъ тогда Самаринъ — «все въ немъ: ма- 
неры, походка, самый взглядъ измБнились. Бывшій 
крЬпостной теперь поднимаеть голову при ветрёчь 
съ государственнымъ или удфльнымъ. крестьяниномъ. 
Этоть подъемъ является слёдствівмъ мысли, что быв- 
шимъ крБпостнымъ земля отдана въ собственность, 
тогда какъ земля, которой пользуется государственный, 
казенный крестьянинъ, принадлежитъ казнћ или удфлу>. 
При исполненіи реформы быстро установились небы- 
валыя, т. е. непривычныя отношенія взаимныхъ инте- 
ресовъ. 

Каждая изъ сторонъ стремилась возможно лучше 
оградить свои интересы. Въ первый разъ крБпостной 
крестьянинъ былъ призванъ поневол% къ общественной: 
борьбЪ, къ защитЪ своихъ собственныхъ интересовъ и 
притомъ противъ своихъ господъ. Это оказало сильное 
воспитательное вліяніе; не могу сказать, хорошо ли 
было это вліяніе, но оно было сильно. При такихъ 
обстоятельствахъ совершилась реформа. Въ продолжеше 
царствованя она достигла значительныхъ результатовъ. 
Въ первые два года, согласно съ Положеніемъ, веюду 
составлены были уставныя грамоты, т. е. опредБлены 
были отношеня временно-обязанныхъ крестьянъ къ 
помфщикамъ. За небольшими исключеніями, вообще 
говоря, эти грамоты составлялись довольно мирно. Скоро 
крестьяне стали переходить и къ выкупу своей. надБль- 
ной земли; въ первое время этотъ выкупъ шелъ до- 
вольно бойко, хотя и съ неодинаковымъ успфхомъ вт, 
разныхъ полосахъ Россіи. Легко понять, гдБ долженъ 
былъ преимущественно совершитьея выкупъ пб добро- 
вольному соглашенію и гд чаще. выкупали надфльную 
землю крестьяне по одностороннему требованцо пом%- 
щика. Если припомнить, какъ распредфлялея оброкъ 
и какь назначалась выкупная стоимость земли посред- 
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ствомъ капитализащи этого оброка, то мы увидимъ, что 
оцзнка надфльной земли по всей Росаи была произ- 
ведена довольно раввомВрно; сл$довательно, пом щичья 
земля была оцфнена выше своей стоимости на сЪверЪ 
и ниже на югЪ. Понятно, что на юг помфщики не 
хотБли дать крестьянамъ выкупъ, потому что они по- 
лучили бы за землю меньше естественной ея стоимости; 
тогда они старались наверстать на разм%р дополни- 
тельнаго платежа, а на слишкомъ высоый дополнитель- 
ный платежъ не шли крестьяне. Но вообще говоря, 
выкупъ по требованію помфщика совершался въ сБвер- 
ной полос%; наиболће добровольныя соглашенія имБли 
мъсто въ центральной полос%®; всего хуже шли выкупы 
на самомъ юг%. Въ Европейской Россіи по десятой ре- 
вии числилось немного больше 10 милл. кр$пост- 
ныхъ ревизскихъ душъ. Уже къ началу 1872 г. усп$ло 
выкупиться изъ этого количества 61/2 милл. душъ съ 
надфльной землей въ 23 милл. дес. Съ 1812 г. выкупъ 
пошелъ несколько медленнЪе. По отчетамъ Главнаго 
Выкупного Учреждешя къ 28 февраля 1881 г., пака- 
нунБ смерти Императора Александра П, въ 37 вну- 
треннихъ губерніяхъ, т. е. во всвхъ великороссійскихъ, 
новороссійскихъь и малороссійскихъ губерніяхъ, съ 
Областью Войска Донского и Ставропольской губерніей, 
выкупились 5,868 тысячъ ревизскихъ душъ, изъ нихь 
644 тыс. ревизскихъ душъ выкупились безъ солЪйствя 
казны. Въ 9 западныхъ губерніяхъ, гдЪ былъ обяза- 
тельный выкупъ, къ указанному сроку выкупилось 
2,716 тыс. ревизскихъ душъ. Итого 8,584 тыс. изъ 
общаго количества 10,187 тыс. Значить, къ началу новаго 
царетвованія въ положеніи временно-обязанныхъ оста- 
валось 1,558 тыс. душъ, что составляло 15% общаго 
количества крђпостного населенія въ этихъ губер- 
ніяхъ. За выкупившимися крестьянами числилось 


Библиотека "Руниверс" 


— 521 — 


около 180 милл. десятинъ удобной надБльной земли. 
На каждую душу приходится по 3 дес., слБдова- 
тельно, на средній дворъ, въ которомъ считается 
три ревизскихъ души, приходится 10 дес. съ неболь- 
шимъ. Въ этомъ отношеніи крћБпостные крестьяне очу- 
тились въ менфе выгодномъ положени, сравнительно 
съ государственными и удфльными; послднимъ прихо- 
дилось над%льной земли на душу съ небольшимљ 5 дес., 
слфдовательно, 15 слишкомъ дес. на дворъ. Выкупныхъ 
ссудъ казна выдала за это время на сумму 752 милл. 
руб., что равнялось почти всему тогдашнему годовому 
бюджету государственныхъ доходовъ. Въ дополненіе 
къ этой статистик прибавимъ, что стоимость земли по 
выкупу была не одинакова для земли двухъ разрядовъ. 
Въ однихъ имфвшяхъ, лучшихъ по качеству почвы, одна 
десятина обошлась по выкуп% въ 30 руб. съ копЪйками, 
въ другихъ, худшихъ по качеству почвы,—въ 17 руб. 
съ копБйками. Изложивъ ходъ выкупной операціи, 
перейдемъ къ короткому очерку другихъ реформъ Импе- 
ратора Александра П. 

Одновременно съ Положеніемъ 19 февраля вводился 
въ дБйствіве и рядъ дальнфИшихъ реформъ, которыя 
всБ были вызваны прямо или косвенно крестьянской. 
Первой изъ нихь было преобразованіе м$стнаго упра- 
вленія, именно введеніе земскить учрежденй. Земскія 
учрежденія были ‘новой организаціей, черезъ которую 
проводилось участіе самого общества въ мћстномъ упра- 
вленіи. Общество и до того принимало нъкоторое уча- 
сме въ мБетномъ управленіи; орудіями этого были со- 
словныя, дворянскія и городскія, учреждения, а съ того 
времени, какъ возникло Министерство Государствен- 
ныхъ Имуществъ, т. е. съ 1888 г., возникли и учре- 
жденія сельскія, въ сред государственныхъ крестьянъ; 
но веБ эти учреждения, строго сословныя, дЪйствовали 
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разрознено, безъ прочной связи, безъ единства дфйстня. 
Въ продолжеше ХІХ вћка эти сословныя учрежденія 
развивались очень слабо, особенно городскія. Дворян- 
скія учрежденія — дворянскія собранія — ограничивали 
свою дфятельность чисто сословными интересами, при- 
томъ они постепенно становились лишь вспомогатель- 
нымъ оюрүдіемъ короннаго управленія. Городскія же 
учрежденя — магистраты и думы (общая распорядитель- 
ная и шестигласная исполнительная) едва существо- 
вали подъ тяжелой рукой губернаторовъ. Наконецъ, обще- 
ственное управленіе, введенное среди крестьянъ мини- 
стромъ государетвенныхъ имуществъ, графомъ Кисе- 
левымъ, только еще становилось на ноги и было огра- 
ничено въ своей дъятельности слишкомъ тБсными пре- 
дБлами. Итакъ, названныя сословныя учрежденія ни- 
сколько не стфеняли дБйствій учрежденй коронныхъ, 
которыми руководило коронное чиновничество — бюро- 
кратія. Съ тъхъ поръ, какъ законодательство стало под- 
рывать крБпостное право, стало падать и значеніе дво- 
рянства въ мЪетномъ управлени. Во второй половинЪ 
ХУШ в%ка дворянство было сословіемъ, рёшительно 
преобладавшимъ надъ другими въ мъстнпой жизни, въ 
мфетномъ управлени; съ начала ХІХ вЪка его мЪсто 
заняла бюрократія. Время съ 1796 по 1855 г., когда 
кончилось царствоваше Имперагора Николая 1, было 
эпохой самаго сильнаго господства бюрократи къ нашей 
истори. Но и авторитетъ чиновничества сталъ падать 
съ конца царствовамя Николая І. Надежды, которыя 
возлагались на это орудіе управленія, не оправдались; 
испытаній, которымъ бюрократія подверглась во время 
Крымской войны, она не выдержала. Первые годы цар- 
ствованія Александра П она подверглась наиболће силь- 
нымъ нападкамъ, и была предметомъ всеобщаго недо- 
вольства и, можеть быть, преувеличеннаго раздражения. 


` 


Библиотека "Руниверс" 


— 523 — 


Такимъ образомъ, сословныя учреждения дЪйствовали 
слабо, а орудія короннаго управленія стали терять авто- 
ритетъ. Все это вызвало необходимость перестройки 
мфстнаго управленія, которая могла совершиться, по 
духу времени, съ боле широкимъ участіемъ общества 
въ управленіи. Притомъ крестьянская реформа д$лала 
это преобразованіе неотложнымъ. Вм®стБ съ отмфной 
кр®постного права и крестьяне, вышедипе изъ кр%- 
постной зависимости, получили мЪстное управленіе, т.е. 
сословный судъ, сословное самоуправлене. Надобно 
было начала, на которыхъ построено было это само- 
управленіе, распространить на другія части русскаго 
общества: иначе, бывшіе крестьяне становились въ при- 
вилегированное положеніе. Было еще одно побужденіе, 
которое заставило правительство поспъшить реформой 
мЪстнаго управленія, т. е. ввести земскія учрежденія. 
Я сказалъ, что Положеніе 19 февраля въ значитель- 
ной части дворянства вызвало сильное недовольство, 
которое не исчезло и тогда, когда консервативная часть 
увилЪла, что это Положеніе вовсе не заключаетъ пося- 
гательства на право собственности и общественнаго по- 
рядка. Эта часть дворянства не хотБла даромъ отка- 
заться отъ своего павшаго права, хотфла получить ст, 
тБхъ, кто взялъ у него это право, какое нибудь возна- 
гражденіе. Это дворянство въ 60-хъ годахъ надђялось 
и не скрывало своихъ надеждъ, — я потому и говорю 
объ этомъ, что оно не скрывало этихъ надеждъ — что 
за потерю крестьянъ экономически оно бүдетъ возна- 
гражлено преимуществами политическими. Съ его словт, 
эти надежды разлълялись и въ такихъ кругах'ь, кото- 
рые неповипны были въ крђпостной зависимости; вт, 
значительной части молодежи распробтранены были 
т$ же надежды, хотя дворянство хлопотало о сословныхт, 
политическихъ правахъ. Земскія учрежденія являлись 
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косвеннымъ отвЪтомъ на эти надежды: они не давали 
политическихъ правъ, но они могли дать нетерпЪливымъ 
русскимъ людямъ административное занятіе въ мБстномъ 
управлени, хотя и не въ столиц. Таковы были при- 
чины, которыя дфлали неотложными преобразованія 
мЊетнаго управленія и ускоряли введенієе земскихъ 
учрежденій. Но, какой характеръ получили эти новыя 
учрежденія — прежній или какой либо новый? Если 
припомнить участіе въ мЪстномъ управленіи: дворян- 
ства, городскихъ сословій и крестьянъ (въ обществахъ 
государствевныхъ крестьянъ), то үвидимъ, что въ гу- 
берніи существовало нЪсколько сословныхъ управленій, 
но не было всесословнаго, т. е. не было мЪстныхъ 
областныхъ учрежденій, въ которыхъ совмЪетно дЪй- 
ствовали бы представители всхъ сословій. Каждое со- 
слоне дЪйствовало порознь. Между тёмъ еще съ конца 
ХУШ вЪка законодательство стремилось возстановить 
совместную дружную дБятельность ве$хъ сословій, разо- 
рванныхъ еще въ ХҮП въкђ. Объ этомъ думали еще 
при Екатеринъ П, еще болфе помышляли при Але- 
ксандрЬ [ при устройств центральнаго управленія. 
Вотъ задача, предстоявшая законодательной власти при 
Александр П. Для того, чтобы понять, какъ разр%- 
шена была эта задача, необходимо разсмотрть Поло- 
жене о Земскихъ Учрежденіяхъ. Еще въ то время, 
когда вырабатывалось Положеніе 19 февраля, въ 1859 г. 
учреждена была Комиссія, которой поставлена была 
цфль, говоря словами указа: придать болЪе единства 
и сообщить болЪе независимости м$Зетному хозяйствен- 
ному управленпо. Главное здБеь слово «хозяйственной», 
потому что въ немъ заключается программа мБстныхъ 
земекихъ учрежленй. Комисая выработала проектъ 
земскихъ учрежденй, который и былъ учрежденъ 1-го 
января 1864 года. Вотъ содержаніе этого важнаго 
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акта, явившагося слБдствіемъ Положенія 19 февраля. 
Указъ 1 января 1864 г. призывалъ «къ ближайшему 
участпо въ зав5лыван!и лБлами, относящимися до хо- 
зяйственныхъ пользъ и нуждъ каждой губерніи и каж- 
даго уБзда, местное ихъ населеше». До тёхъ поръ 
дла такого рода въ каждой губерніи вфдалъ весьма 
неудовлетворительно Йомитеть земскихь повинностей, 
собиравшійся разъ въ три года и составлявшійся подъ 
предеБдательствомъ губернатора частпо изъ коронных 
чиновниковъ: предеБдателя казенной палаты и упра- 
вляющихь палатой государственныхъ имуществъ н 
удфльною конторой съ подвБдометвенными имъ уЪзд- 
ными начальниками, частно изъ сословныхъ выбор- 
ныхъ: предводителей дворянства, городскихъ головъ 
и пр. Бӧльшая часть земскихъ денежныхъ сборовъ, 
составлявшихъ ежегодно сумму свыше 20 милл. рублей, 
шла на общія государственныя потребности и только 
малая доля на мЪстныя земскія нужды. Предметы в%- 
домства земскихъ учрежденій по Положенію 1864 г.: 
зав5дыване имуществами, капиталами и денежными 
сборами земства, устройство и содержаніе зданій и 
путей сообщенія, содержимыхъ на счеть земства, на- 
родное продовольстве, общественное призрБніе, участіе, 
преимущественно хозяйственное, въ попеченіи о на- 
родномъ здравіи и образованіи, взаимное земское стра- 
хованіе имуществъ, м®ры противъ падежей скота, 
представленія и ходатайства о земскихъ пользахъ и 
нуждахъ и т. п. СоотвЪтетвенно хозяйственнымъ за- 
дачамь земскаго управленія, участіе въ немъ опредћ- 
ляется имущественнымъ цензомъ. «Земство — совокуп- 
ность лицъ и учрежденій, которыя владБютъ въ го- 
род или уБздв извЪстнымъ пространствомъ земли или 
другимъ недвижимымъ имуществомъ известной цн- 
ности, либо промышленнымъ или торговымъ заведе- 


Библиотека "Руниверс" 


— 526 — 


ніемъ (еъ годовымъ оборотомъ не менфе 6,000 руб.) и 
которымъ предоставлено чрезъ образуемые ими органы 
управленія·вёдать местное земское хозяйство *). Зем- 
ство велетъ свои дфла въ уфздныхь и губернскихъ 
земскихъ учрежденіяхъ посредствомъ выборныхъ глас- 
ныхь. Для выбора гласныхъ въ уњздное земское собранае 
избиратели частію по роду имущества, частію по м$ету 
его нахожденія (въ городЪ или уБздБ) образуютъ от- 
дЪльные избирательные съфзды: 1) уздныхь земле- 
владъльцевь; 2) городскилљ избирателей, и З) выборных 
0т5 сельских обществе, которыхъ назначаютъ волост- 
ные сходы изъ своей среды. У$здное земское собраніе 
подъ преде®дательствомъ уЪфзднаго предводителя дво- 
рянства выбираетъ изъ своей среды предсФдателя и 
членовъ уљздной земской управы, а также гласныхъ въ 
губернское земское собраніе (по одному на шесть у$зд- 
ныхъ гласныхъ), которое избираетъ изъ своей среды 
предсБдателя и членовъ губернской земской управы. 
Ве выборы производятся на три года. У%здныя и 
губернскія земскія собранія собираются ежегодно по 
одному разу на положенные сроки; управы дЪйствуютъ 
въ продолжение всего года. Земскимъ собрашямъ при- 
надлежить власть распорядительная съ общимъ над- 
зоромъ за ходомъ земскихъ дЪль: они выслушиваютъ 
отчеты управъ и р5шалть вопросы по земскому хо- 
зяйству. Земскимъ управамъ принадлежатъ распоряже- 
нія исполнительныя и вообще ближайшее завфдыван!е 
земскими дБлами, губернатору — надзоръ за дфятель- 
ностью земскихъ учрежденій, Сенату — разборъ пре- 
реканій губернатора съ земскими собраніями и жалобъ 
на нихъ частныхъ лицъ и учрежденій. Земскія учре- 





*) Для крестьяпъ, какъ владёльцевъ не личнаго, а мірского зе- 
мельнаго имущества, по коему они образуютъ сельскія общества, опре- 
дВленнаго ценза не положено. 
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жденія ведутъ вв$ренныя имъ дфла самостоятельно; но 
губернаторъ можеть остановить исполненіе ихъ рф- 
шеній, не согласныхъ съ закономъ и общими интере- 
сами государства. 

Положеніе о земскихъ учрежденіяхъ вводило новую 
общественную классификацию, не совпадавшую съ со- 
словнымъ дфлешемъ русскаго общества. Къ классу 
утъздных% землевладъльцев причислены лица веБхъ с0- 
словій, имђощія положенный для него имущественный 
цензъ, въ томъ числ и православные священноелу- 
жители, владБющіе въ уЪздЪ церковной землей въ 
опредБленномъ размЪрЪ; со времени Петра Великаго 
бЪлое духовенство впервые является здфсь со значе- 
ніемъ земскаго класса на ряду съ другими сословіями. 
Крестьяне «безъ различя вБдомствъ», бывшіе кр®- 
постные, удБльные и казенные, впервые соединены въ 
одинъ класеъ, представляемый земскими гласными отъ 
сельскихъ обществъ и названный въ Положеніи сель- 
скимг сословіємә. Но`и прежнее сословное дленіе не 
осталось безъ вліянія на. составъ земскаго управленія. 
Дворянство и въ земскихъ учрежденіяхъ сохранило 
преобладающее значеніе, какимъ пользовалось оно до- 
толЪ въ мфетномь управленіи. УЪздный предводитель 
дворянства по Положенпо непремфнно предсФдатель- 
ствуетъ въ уфздномъ земскомъ собраніи, а губернскій — 
въ губернскомъ, когда Императоромъ не назначено для 
того особое лицо. Въ уфздныхъ земскихъ собраніяхъ 
383 внутреннихъ губерній Европейской Росси, въ ко- 
торыхъ первоначально введено было Положеніе 1864 
года, почти половина гласныхъ (6,104 изъ 18,085) 
избиралась уздными землевлад%льцами, огромное боль- 
шинство которыхъ, особенно въ первое время дъйствія 
Положенія, составляли дворяне. Члены избирательнаго 
съБзда землевладЪльцевъ, а также местные православ- 
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ные священнослужители могли быть избираемы въ 
гласные и отъ сельскихь обществъ. Положеніе имло 
въ виду дать участіе въ земскомъ управленіи лицамъ 
всфхъ сословій и частію по ихъ сословному значені. 

Устройство мЪетнаго общественнаго управленія за- 
вершено было новымъ Городовым» Положенемь 16 іюня 
1870 года. Предметы вЪдомства новаго городского 
управленія сходны съ вфдомствомъ земскихъ учрежде- 
ній: это — «попеченіе и распоряжене но городскому 
хозяйству и благоустройству». Но право участія въ 
городскихъ выборахъ обусловлено не имущественнымъ 
цензомъ, а исключительно платежомъ въ пользу города 
опредфленнаго сбора. Это право при такомъ условіи 
принадлежитъ всБмъ городскимъ обывателямъ безъ раз- 
личія сословій. Такимъ образомъ, городское управленіе, 
которому жалованная грамота 1785 года пыталась со- 
общить всесословный характеръ, Положеніе 1870 года 
сдЪлало безсословнымъ. Органы управления: 1) городская 
дума съ распорядительной властью, изъ гласныхъ, из- 
бираемыхъ на 4 года въ городекихъ избирательныхъ 
собраніяхъ; 2) городская управа, учреждене исполни- 
тельное, избираемое городскозю думой; З) городской голова, 
также избираемый думой, предеБдательствуетъ въ ней, 
въ управЪз и въ избирательныхъ городскихъ собра- 
ніяхъ; 4) губернское по городскимь дъламе присутстве, 
подъ предеБдательствомъ губернатора, съ участемъ гу: 
бернскаго городского головы, разбираетъ пререканія 
между думой и администраціей, какъ и между самими 
городскими общественными. учрежденіями, равно и .жа- 
лобы на постановленія городской думы. 

Судебная реформа была такимъ же необходимымъ 
сл®дствіемъ крестьянской, какъ и земская, и вводила 
всесословное участіе общества въ отправленіе право- 
судія, какъ земская предоставляла вефмъ сословіямъ 
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зав$дыване мЪфстнымъ общественнымъ хозяйствомъ. 
Обществу, ставшему свободнымъ во всемъ своемъ со- 
ставЪ, необходимъ былъ судъ общій для воЪхъ со- 
ставныхъ частей его, основанный на равенствЪ ве®хъ 
передъ закономъ, дъйствуощій открыто передъ обще- 
ствомъ и при его содфйстви. Начала такого суда были 
предуказаны Высочайшимъ повел%ніемъ (январь 1862 г.), 
предписавшимъ Государственной Канцелярии изложить 
соображенія «о тЪхъ главныхъ началахъ, несомнфнное 
достоипство коихъ признано въ настоящее время наукою 
и опытомъ европейскихъ государствъ и по коимъ должна 
быть преобразована судебная часть въ Россіи». По 
соображеніямъ Государственной Канцеляріи, раземо- 
трённымъ и дополненнымъ Государственнымъ Сов$томъ, 
составлены были Основныя положешя преобразованія 
судебной части. Особая комиссія при Государственной 
Каннеляр!и (предеБдатель — государственный секретарь 
Бутковъ), въ составъ которой вошли лучшіе правовзды, 
ученые и практики, изъ этихъ положеній выработала 
подробные Судебные Уставы, утвержденные 20 ноября 
1864 г. Здесь устанавливаются: 1) правила граждан- 
скаго и уголовнаго судопроизводства, коими опред%- 
ляются средства для возетановленія силы нарушен- 
ныхъ законовъ, и 2) система судоустройства, т. е. 
учрежденія, коими эти правила приводятся въ дЪйстве. 

Власть судебная принадлежитъ мировымъ судьямъ, 
ръшающимъ дла единолично, и судебнымъ мстамт, 
коллегіальнымә: създамъ мировыхъ судей, окружнымъ 
судамъ, судебнымъ палатамъ и Правительствующему 
Сенату. Судебная власть всфхъ этихъ учрежденій про- 
стирается на лица всфхъ сословій и на веБ дла, 
гражданскія и уголовныя. Эти учрежденія рБшаютъ 
дфла по существу, кром$ Сената, который въ качеств® 
верховнаго кассаціоннаго суда, не рьшая дБлъ по`су- 

ш 34 
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ществу, наблюдаетъ за охраненіемъ точной силы зако- 
новъ и за единообразнымъ его исполнешемъ всеми су- 
дебными установленіями Имперіи. 

При судебныхъ м%стахъ состоятъ: 

1) прокуроры и ихъ товарищи, отъ имени прави: 
тельства ограждающіе пользу государства, требованія 
общественнаго порядка и неприкосновенность закона; 

2) вспомогательные оргавы суда: нотаріусы, пра- 
вильнымъ совершеніемъ актовъ предупреждающие тяжбы, 
присяжные повтренные, участемъ своимъ въ защит тя- 
жущихся и подсудимыхъ содЪйствуюцие скорёйшему и 
правильному рЬшенію дЪлъЪ, секретари канцелярій, со- 
вершающіе веБ акты судебныхъ распоряженій и р$- 
шеній, и судебные пристава, органы судебной полищи, 
на коихъ возлагается исполненіе постановленій суда. 

Мировые судьи ръшаютъ уголовныя и гражданскія 
дБла меньшей важности, которыя требуютъ скораго рћ- 
шенія на мстЬ и близкаго знакомства съ местными 
отношеніями или которыя, возникая изъ взаимныхъ не- 
доразум%ній, могутъ быть улажены примиреніемъ тя- 
жущихся посредствомъ разъясненія ихъ недоразум%ній 
лицомъ, пользующимся довБріемъ обђихъ сторонъ. При- 
миреніе тяжущихся—главнфйшая задача мирового судьи 
и высшее качество его правосумя. На эти задачи ми- 
рового суда и расчитано его устройство. У%здъ съ на- 
ходящимися въ неме городами составляеть мировой 
округъ, который дёлитея по мЪетнымъ условіямъ на 
большее или меньшее количество мировыхъ участковъ. 
06 столицы дЪлятся каждая на несколько мировыхъ 
округовъ, состоящихъ изъ двухъ или боле частей го- 
рода. Въ мировомъ округ сверхъ участковыхь пола- 
гаются еще почетные мировые судьи, служащие без- 
возмездно и замфняюцЦе участковыхъ въ опредБлен- 
ныхъ закономъ случаяхъ. ТБ и другіе избиралотся на 
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три года всъми сословлми, именно у$здными земскими 
собраніями, въ городахъ думами, изъ мюстныхь жите- 
лей, обладающихъ установленнымъ цензомъ образова- 
тельнымъ и имущественнымъ (недвижимой собствен- 
ностью извЪстнаго размБра или цнности, напр., 
400 десят. земли въ Московской губ.). Собраніе участ- 
ковыхъ и почетныхъ мировыхъ судей округа составляетъ 
высшую мировую инстанцію—сәњадә мировых судей. 
Окружные суды рёшатотъ. и гражданскія, и уголовныя 
дБла всБхъ сословій и замфнили собою прежніе сослов- 
ные суды первой инстанщи (уБздные суды, магистраты 
или ратуши, нижнія расправы), установленные губерн- 
скимъ учреждешемъ 1175 г. Окружный судъ состоить 
изъ предеБдателя и членовъ и учреждается на нБсколько 
убздовъ. Членами окружнаго суда считаются и судебные 
слюдователи, которые производятъ слёдетыя по уголов- 
нымъ дБламъ въ назначенныхъ для каждаго изъ нихъ 
участкахъ судебнаго округа. Въ уголовныхъ дфлахъ, за 
которыя въ закон положены наказанія, соединенныя 
съ лишеніемъ или ограничешемь правъ состоянія, къ 
составу суда присоединяются присяжные заспдатели 
для опред$лен1я вины или невиновности подсудимыхъ. 
Отдфльное ршеніе вопросовъ о виновности и о нака- 
заніи и даже различными судьями необходимо для того, 
чтобы ршенше суда внушало къ себф общественное 
довріе, какъ приговоръ правосудія, а не произвола. 
ОпредБленіе наказанія, которое должно быть основано 
на закон, на его знаніи и правильномъ пониманіи, — 
дБло судей-законовћдовъ. Вопросъ о виновности можеть 
быть справедливо ршенъ только по совфети. Въ лицђ 
присяжныхъ засБдателей, вызываемыхъ изъ общества, 
призывается къ такому рЪшеніпюо обшественнал совъсть. 
Потому присяжными засфдателями могутъ быть только 
лица, пользующіяся заслуженнымъ общественнымъь до- 
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вБріёмъ, какъ выразители мннія большинства благо- 
надежныхъ гражданъ или какъ представители лучшихъ 
элементовь общества и притомъ всег0 общества, а не 
какихъ-либо отдБльныхъ его классовъ. Сверхъ из- 
вБстныхъ нравственныхъ качествъ, для правильной 
оцнки вины подсудимаго необходимо еще хорошее зна= 
комство съ нравами, обычаями и общественной жизнью 
известной мЪстности. Этими соображеніями и опред%- 
ляются внЪшнія и внутреннія качества, которыми обу- 
словливаются. способность и право быть присяжнымъ 
засБдателемъ: опредБленный возрастъ (отъ 25 до 70 лЪтъ), 
жительство въ уфздЪ не менћё 5 лтъ, владфніе иму- 
ществомъ (напр., землею не менфе 100 десятинъ или 
доходъ во всфхъ мБстахъ, кром столицъ, не менфе 
200 р. въ годъ), известная степень образованія, довф- 
ріе, пріобрБтенное государственной или общественной 
службой, и т. п. М%стные обыватели всБхъ сословій 
(кром духовенства и военно-служащихъ чиновъ), удо- 
влетворяющіе внљшнимг үсловіямъ, вносятся въ обще. 
списки присяжныхъ засБдателей, составляемые по 
каждому уфзду отдфльно особыми временными комис- 
сіями изъ лицъ, назначаемыхъ ежегодно. уБздными зем- 
скими собраніями, а въ столицахъ соединенными зас$- 
даніями городскихъ думъ и мЪстныхъ уБздныхъ зем- 
скихъ собраній. ТБ же комисси, подъ прелећдатель- 
ствомъ уфздныхъ предводителей дворянства, составляютъ 
очередные списки по уъздамъ, выбирая. изъ общихъ 
только тБхъ лицъ, которыя въ предстоящемъ году имютъ 
быть призываемы къ исполнено обязанностей присяж- 
ныхъ засфдателей (по городамъ С.-Петербургу и Москвъ 
съ ихъ уБздами 1,200 лиць, по уъздамъ, гд болђће 
100 тысячъ жителей, 400, гдБ менфе—200). Комиссія 
производить эту выборку по своему усмотрвнію на 
основаніи внимательной оцфнки внутреннихь качествъ 
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каждаго избираемаго лица, необходимыхъ для добросо- 
вфстнаго выполненія имъ судебныхъ обязанностей. РЪ- 
шеніе присяжныхъ засфдателей не подлежитъ пере- 
смотру; но если судъ признаетъ единогласно, что этимъ 
ръшеніемъ осужденъ невинный, то онъ постановляеть 
передать дБло на`раземотрћніе новаго состава при- 
СсЯЖНЫХЪ. | 

Судебныя палаты. Приговоры по уголовнымъ дф- 
ламъ, постановленные окружнымъ судомъ безъ үчастія 
присяжныхъ засБдателей, и по веБмъ дЪламъ граждан- 
скимъ могутъ быть обжалованы (апеллящя) въ судеб- 
ной палатЪ. Приговоры ея, какъ и окружнаго суда съ 
участпемъ присяжныхъ, почиталотся окончательными, 
которые могутъ быть отм$няемы только въ случа$ на- 
рушеня или неправильнаго прим%ненія закона (жас- 
саціл). ВЪдомство судебной палаты простирается на 
округь, состояний изъ нфсколькихъ губерній или об- 
ластей. 

Главныя начала, положенныя въ основаніе судеб- 
наго порядка, такъ устроеннаго: 1) отдБленіе власти 
судебной отъ исполнительной; 2) введеніе въ граждан- 
скія дфла состязательнаго, въ уголовныя—обвинитель- 
наго процесса вмБето слЪдетвеннаго; 8) гласное и устное 
или словесное судопроизводство вм$ето закрытаго кан- 
целярскаго и письменнаго; 4) установленіе только двухе 
судебныхъ инстанцій и кассаціоннаго суда; 5) сочетаніе 
выборнаго начала съ правительственнымъ назначеніемъ. 
Уже губернское учрежденів 1775 г. предоставило тремъ 
сословіямъ замфщать нфкоторыя судебныя должности 
по выборамъ; но эти выборы производились каждымъ 
сословіемъ отдфльно отъ остальныхъ и притомъ выбор- 
ное право было распреджлено. между сословіями не- 
равном$рно. По Уставамз 1864 г. мировые судьи вы- 
бираются веБми сословіями, а присяжные засфдатели 
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изъ веЪхъ сословій произносятъ приговоры о вин или 
невиновности надъ подсудимыми: безъ различія сосло- 
вій. Такимъ образомъ, сословное представительство въ 
судЪ получило полное развитіе и дЪйствительное зна- 
ченіе, и судебная реформа стала дальнЪйшимъ и круп- 
нымъ шагомъ въ ходф уравненія и сближенія сӧсловій 
для совмЪстной д$ятельности. 

Уставь 1874 г. о воинской повинности составилъ 
одинъ изъ важнЪйшихЪ моментовъ въ уравнительномъ 
переустройствЪ русскаго общества. При систем% ре- 
крутекихъ наборовъ воинская повинность, наиболЂе 
тяжелая изъ ‘всфхъ государственныхъ повинностей, 
была распредфлена крайне неравном%рно: вел$детве 
разнообразныхъ сословныхъ и другихъ изъятій вся 
тяжесть ея надала почти исключительно на мђщанъ и 
крестьянъ (5:/е милліоновъ изъятыхъ на 24!/: милліона 
подлежавшихъ повинности). Уставъ, утвержденный 
1 января 1874 г. (при военномъ министрЪ Д. А. Ми- 
лютин%®), установилъ всесословный призывъ къ испол- 
ненію воинской повинности. Мужское населеніе под- 
лежить этой повинности «безъ различія состояній». 
Вступленіе въ военную службу по ежегоднымъ. призы- 
вамъ р$шается жеребьемъ, который вынимаютъ вс%, 
достигшіе призывнаго возраста (20 – 21 г.). Изъ нихъ 
признанные годными принимаются на службу въ числ®, 
ежегодно назначаемомъ, какое требуется для пополне- 
нія постолнныхё войскь, сухопутныхъ и морскихъ; осталь- 
ные зачисляются въ ратники ополченя, которое. созы- 
вается лишь въ чрезвычайныхъ обстоятельствахъ воен- 
наго времени и составляется изъ всего нечислящагося 
въ постояныхъ войскахъ, но способнаго носить ору- 
жіе мужского населенія отъ призывнаго до 40-л$тняго 
возраста включительно. Выслужившіе срокъ дњйстви- 
тельной службы увольняются въ затасё, призываемый 
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на дЪйствительную службу въ случа необходимости 
привести войска въ полный составъ. Полные сроки 
службы дЪйствительной и въ запас 6 и 9 лЬтъ въ 
арміи, 7 и 3 года во флотЬ. Отмнены замфщеня и 
откупы оть военной службы, но допущены отсрочки 
въ отправленіи повинности, а также разныя изъятя 
и льготы, дающія (по неспособности къ военной слу- 
ж6%, по семейному или имущественному положенію, 
по званію и роду занятій и особенно по образованію) 
право на освобожденіе отъ воинской повинности вообще 
или отъ дБйствительной службы въ мирное время, 
либо только на сокращене сроковъ дфйствительной 
службы. Такъ, освобождаются отъ воинской повинности 
священнослужители веБхъ христіанскихъ исповђданій, 
а также православные псаломщики (на извъетныхъ 
условіяхъ), льготные по семейному положенію перваго 
разряда (единственный способный къ труду сынъ при 
отцБ къ труду неспособномъ или при матери вдовЪ и 
т. п.\; освобождаются отъ дЪйствительной службы въ 
мирное время и зачисляются въ армейскій запасъ на 
15 ль ть преподаватели въ учебныхъ заведеніяхъ, со- 
держимыхъ правительствомъ или уставы коихъ им” 
утверждены; сроки дЪйствительной службы въ арміи 
по жеребью сокращаются по степени полученнаго 06- 
разованія (отъ 4 лЪтъ въ начальныхъ училищахъ до 
6 мЊсяцевъ въ высшихъ учебныхъ заведеніяхъ), съ 
увеличешемъ на соотвфтствующее число л%тъ срока 
состоянія въ запасЪ. Лицамъ, удовлетворяющимъ опре- 
дБленнымъ условіямъ образованія, предоставляется от- 
бывать воинскую повинность въ арміи безъ жеребья, 
вольноопредљллющимисл, и соотв$тственно полученному 
образованію они обязаны прослужить въ дъЙйствующихъ 
войскахъ З месяца, полгода или 2 года. Широкими 
льготами по образовано военная реформа весьма много 
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способствовала распространенио народнаго просвъще- 
нія. Въ первые пять призывовъ (1874—1878 гг.) вы- 
нимало жребій ежегодно среднимъ числомъ не много 
менБе 700,000 человъкъ; изъ нихъ для ежегоднаго 
пополненія арми и флота требовалось около 180,000; 
съ правами на сокращенные сроки по образованію по- 
ступало на службу немного боле 1% всего числа 
новобранцев»ъ. 

Я изложилъ реформы царствованя Александра П, 
чтобы дать нъкоторое понятіе о томъ, какъ разрЪъшены 
были важнйшія задачи внутренняго государственнаго 
порядка, поставленныя на очередь въ конц ХУШ 
столтія. Но если ‘припомнить, на очереди стоялъ еще 
одинъ, столь же важный вопросъ, разръшеніе котораго 
должно было имЪть большое значеніе для внутренняго 
общественнаго и нравственнаго порядка. Мы вид%ли, 
что съ развитіемъ крЬпостного права и съ успћхами обра- 
зован1я русская мысль стала въ особенно ненормальное 
отношеніе къ русской дёйствительности. Съ половины 
ХУШ стол%тія умъ образованнаго русскаго человЪка, 
напитался значительнымъ запасомъ политическихь и 
нравственныхъ идей; эти идеи не были имъ вырабо- 
таны, а были заимствованы со стороны. Эти идеи, раз- 
виваясь, составили тоть политическій и нравственный 
запасъ, которымъ досел живетъ европейское общество; 
каждая западно-европейская національность сдфлала, 
свой вкладъ въ этотъ запасъ. Онъ былъ цфликомъ за- 
имствованъ русскими умами, какъ заимствуется и те- 
перь; но онъ намъ чуждъ, потому что мы въ него не 
ДЪлаемъ никакого вклада, онъ достался намъ по хро- 
нологической случайности: когда онъ вырабатывался, 
мы подвернулись со стороны со своею любознатель- 
ностью. Этоть политичесый и нравственный запасъ со 
второй половины ХУПТ вёка и ставилъ русскій умъ 
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въ чрезвычайно затруднителіное отношеніе къ русской 
дЪйствительности. До реформъ Александра 1 онъ не 
имль ничего общаго съ посл%дней. Идеи политическія 
и нравственныя составляли одинъ порядокъ; жизнь, 
отношенія, какія установились въ русскомъ обществ$, 
составляли другой порядокъ, и не было никакой связи 
между тБмъ и другимъ. Какъ выходилъ изъ этого за- 
трудненія русскій умъ? Онъ пробовалъ различные пути 
для выхода. Въ ХҮПІ столЪМи этоть умъ рБшил»ъ, 
что идеи сами по себЪ, а дЪйствительность сама по 
себв; можно увлекаться и равенствомъ и свободой, и 
(что же дБлать?) надо увлекаться ими среди общества, 
держащагося на рабствъ. Образованный русскій чело- 
вЬкъ ХУПГ столътія рвшилъ, что таково фаталисти- 
ческое отношеніе мысли къ дъйствительности. Въ на- 
чаль ХІХ столтія поколфніе, воспитанное изв5стнымъ 
образомъ, поставило свои мысли въ иное отношеніе къ 
дЪйствительности; оно рБшило, что нельзя жить между 
двумя противоположными порядками, порядкомъ идей 
и порядкомъ отношеній; что надо первый привести въ 
согласіе со вторымъ. Но хакъ примирить свободу и 
рабство?—Надо разбить рабство. И вотъ покол%ніе плохо 
обдумало и еще хуже подготовило попытку—во имя 
идеи разрушить русскую дфйствительность. Мы знаемъ, 
чБмъ окончилась эта попытка; послЪ нея насталъ до- 
вольно продолжительный промежутокъ, когда русскій 
умъ разошелся въ рёшени вопроса о своемъ отноше- 
ніи къ дЪйствительности. Одни ршали, что такъ какъ 
въ современномъ порядк нтъ ничего соотвфтетвую- 
щаго усвоеннымъ идеямъ, то надобно осуществленіе 
этихъ идей отложить въ далекое будущее и медленно 
подготовить это будущее. Такова основная точка зрЪнія 
людей, которые въ 40-хъ годахъ назывались западни- 
ками. Друге рБшили, что такъ какъ въ современномъ 
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порядкБЬ нфть ничего, соотвфтствующаго западнымъ 
идеямъ, то надо поискать, нзть ли зародышей такихъ 
идей, или имъ подобныхъ, въ русскомъ прошедшемъ; 
это повело къ усиленному изученю прошедшаго. Та- 
кова была точка зрЂнія людей, которые въ 40-хъ го- 
дахъ назывались славянофилами. 

Со времени реформъ Александра П руссый умъ 
становится въ другое отношеніе къ окружающей двй- 
ствительности, въ то, въ какомъ мы стоимъ теперь. 
Русская жизнь стала передвигаться на основаніе, общее 
съ тБми началами, на какихъ держится жизнь западно- 
европейскихъ обществъ; слфдовательно, давно усвоен- 
ныя идеи, составлявшія весь запасъ европейской куль- 
туры, теперь нашли себ родственную почву. Но какъ 
скоро явилась эта почва, то начался двойной процессъ 
въ русскомъ ум®. Съ одной стороны, онъ замФтилъ, 
что не весь запасъ усвоенныхъ имъ идей такъ цли- 
комъ и можетъ быть приложенъ къ русской дЪйстви- 
тельности; что нкоторыя изъ этихъ идей имфють 
местную окраску; что он$ должны не пропасть, но из- 
мБниться при ихъ приложеніи къ русской дЪЙстви- 
тельности. Мы начали критически относиться и къ 
идеямъ западно-европейской цивилизаціи. Съ другой 
стороны, мыслящій человЪкъ замфтилъ, что на ново- 
расчищенной почв нельзя прямо сЪять эти идеи, что 
можно продолжить работу, посредствомъ которой рус- 
скіе нравственные обычаи и понятія были бы приспо- 
соблены къ тЪмъ идеямъ, на которыя долженъ стать 
созидаемый порядокъ русской жизни. Этоть процессъ 
повелъ къ мысли о необходимости внимательнаго изу- 
ченія русской дфйствительности, какъ и ея источника, 
т. е. ея прошедшаго. Вотъ моментъ, на которомъ мы 
стоимъ, лучше сказать, вотъ двойной вопросъ, который 
предстоитъ намъ разрфшить. Мы должны прежде всего 
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приняться работать своимъ умомъ вмФсто пассивнаго 
усвоенія плодовъ чужого ума. Эта, работа должна прежде 
всего направиться на провёрку усвоенныхъ нами чу- 
жихь идей и на внимательное изученіе дЪйствитель- 
ности. ПоколБніе, которое воспитывалось подъ влія- 
ніемъ реформъ Александра П, до боли чувствовало на- 
стоятельность разрБшенія той и другой задачи. Надо 
признаться, что это покол%ніе, которому принадлежитъ 
и пишущій эти строки, досел® плохо разршало свои 
задачи, и надо думать, что оно сойдеть съ поприща, 
не разрБшивши ихъ, но оно сойдетъ съ увБренностью, 
что молодежь и тб, которыхъ они будутъ воспитывать, 
разрЬшатъ ихъ лучше его. 


КОНЕЦЪ ТРЕТЬЕЙ ЧАСТИ. 
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Приложеняе. 


Памяти въ Бозъ почившаго Государя Императора 
Александра |1. 


Ръчь, произневенная въ засздан1и Императорскаго Обще- 
ства Исторіи и Древностей Россійскихъ при Мовковекомъ 
университет 28 октября 1894 г. 


Библиотека "Руниверс" 


Библиотека "Руниверс" 


Оплакивая вмфстф съ Россей, вмЪст» со всей Евро- 
пой, кончину Императора Александра Ш, наше Обще- 
ство имфеть и свои особыя побужденя усиленно скор- 
бфть объ этой тяжкой утратЪ. Мы сейчасъ молились 
объ упокоеніи души почившаго Государя, Державнаго 
Покровителя нашего Общества. Назвать Его Покрови- 
телемъ обществъ, занимающихся изученіемъ истори и 
археологи Россіи, значить слишкомъ слабо выразить 
Его отношеніе къ этой отрасли знанія. Онъ не только 
благоволилъ къ трудамъ въ этой отрасли: Онъ возбу- 
ждалъ и поощрялъ ихъ средствами матеріальными и 
нравственными. Въ числЪ обществъ, пользовавшихся 
обильными пособіями отъ державной руки Почившаго, 
и наше удостоено было Имъ усиленной поддержки и 
воть уже 10 лфть пользуется симъ царственнымъ да- 
ромъ. Можно быть увфреннымъ, что еще не получили 
общей известности многіе случаи, когда Его державная 
рука щелрой помощью поддерживала и поощряла труды 
по изученію и возстановленію памятниковъ отечествен- 
ной старины. Многимъ ли, напримВръ, извъстна вели- 
кодушная и просвђщенная помощь, оказанная Имъ при 
реставраціи дворца царевича Димитрія въ Углич? 

Еще благотворнъе было Его прямое участіе въ изу- 
ченіи родной старины. Государь, Который сосредоточи- 
валъ въ Своихъ рукахъ многосложныя нити управле- 
нія необъятной Имперіи, направлялъ или сдерживалт, 
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разностороннія теченія міровой международной жизни, 
Которому, казалось, необходимо было удвоенное число 
суточныхъ часовъ для рЪшенія` многообразныхъ госу- 
дарственныхъ вопросовъ, ежеминутно на каждомъ Его 
шагу выроставшихъ изъ земли, —этотъ Государь умЪлъ 
находить досүгъ для скромной ученой работы, особенно 
по изученію отечественной исторіи и древностей, и 
былъ глубокимъ знатокомъ въ нЪкоторыхъ отдфлахъ 
русской археологіи, напримфръ, въ иконографіи. Већ 
мы знаемъ Его постоянное и близкое участіе въ засф- 
даніяхъ и издательскихъ трудахъ Русскаго Историче- 
скаго Общества, ПредеБдателемъ котораго Онъ быль 
съ самаго его открытія; глубокій научный интересъ, 
приданный Сборнику этого Общества сод®Йствіемъ и 
покровительствомъ Государя; живое вниманіе, съ кото- 
рымъ Государь относился къ предпринятому Обще- 
ствомъ изданію громаднаго Блографическаго Русскаго 
Словаря: высокій прим®ръ поощрялъ и ободрялъ уче- 
ныя общества, будилъ и поддерживалъ энергію отдЪль- 
ныхъ изелБдователей. 

Оживлене русской исторической мысли, поддержан- 
ной и ободренной просвБщеннымъ вниманіемъ и пря- 
мымъ личнымъ участіемъ почившаго Государя, пере- 
живетъ Его царственную ‘дфятельность, прервавшуюся 
столь преждевременно, и долго будеть находить живо- 
творное питаніе въ обильныхъ историческихъ плодахъ 
Его царетвованія, вырощенныхъ для Россіи Его 18-л%т- 
ними державными заботами. Еще не настало время все- 
сторонняго сужденія о царствованіи Императора Але- 
ксандра ПІ; передъ незакрывшимся еще гробомъ мол- 
чить судъ истори. Мы теперь едва ли въ состояніи 
понять все историческое содержаніе и значеніе пере- 
живаемаго нами момента, созданнаго дфятельностью и 
кончиной почившаго Государя: пока еще не остывшая 
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печаль застилаеть глаза, люди больно чувствуютъ и 
тускло видятъ ея причину. Но иныя впечатлћнія со- 
временниковъ складываются такъ послфдовательно и 
отчетливо и высказываются такимъ внушительнымъ и 
вЪщимъ языкомъ, что предупреждаютъ и предрекают 
судъ потомства. Прислушиваясь къ голосамъ, вызван- 
нымъ бол®знію и кончиной Почившато у насъ и 0с0- 
бенно за границей, вдумываясь въ свои собственныя 
ощущенія, каждый изъ насъ почувствовалъ, что въ 
историческомъ сознаніи образованнаго міра совершается 
глубокій переломъ, въ высшей степени важный для 
судебь цивилизащи: этоть переломъ измфняеть взаим- 
ныя отношенія народовъ, прежде всего отношенія за- 
падно-европейскихъ народовъ къ русскому и руескаго 
КЪ НИМЪ. 

Кто не знаетъ и къ чему скрывать, что эти отно- 
шенія, правда, не исключительно, но, къ сожалЪн!о, 
въ значительной мър® направлялись доселБ одним 
вБковымъ .закоренћлымъ предубЪждешемъ, видвтимт 
въ Россіи авангардъ ‘азіатскаго варварства, ‘вЪчную 
угрозу европейской цивилизащи. Мы отвели отъ Запад- 
ной Европы и вынесли на своихъ плечахь рядъ на- 
шествй, угрожавшихъ міру порабощеніемъ, начиная 
съ Батыя и кончая Наполеономъ І, а Европа смотрфла 
на Россію, какъ на переднюю Азію, какъ на врага 
европейской свободы. Въ царствованіе Императора Але- 
ксандра П мы на глазахъ одного поколЪнія мирно со- 
вершили въ своемъ государственномъ строЪ рядъ глу- 
бокихъ реформъ въ духЪ христіанскихъ правилъ, сл$- 
довательно, въ духъ европейскихъ началъ,—такихъ ре- 
формъ, какія стоили Западной Европ вЪковыхъ и ча- 
сто бурныхъ усилій; а эта Европа все прололжала ви- 
дЬть въ насъ представителей монгольской косности, 


какихъ-то навязанныхь премышей культурнаго міра. 
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Подъ гнетомъ такого взгляда и Россія привыкала косо 
и недовБрчиво смотрфть на Западную Европу. 
Прошло 13 лЪть царствованя Императора Алексан- 
дра ПІ, и чЁмъ торопливђе рука смерти спъшила за- 
крыть Его глаза, тфмъ шире и изумленнфе раскрыва- 
лись глаза Европы на міровое значеніе этого недол- 
гаго царствованія. Наконецъ и камни возопіяли, органы 
общественнаго мннія Европы заговорили о Росси 
правду и заговорили т$мъ искренн%е, чБмъ непривыч- 
нфе было для нихъ говорить это. Оказалось по этимъ 
признаніямъ, что европейская цивилизація недостаточно 
и неосторожно обезпечила себЪ мирное раввитіе, для 
собственной безопасности помЪстилась на пороховомъ 
погребЪ, что горящій фитиль не разъ съ разныхъ сто- 
ронъ приближался къ этому опасному оборонительному 
складу и каждый разъ заботливая и терпБливая рука 
Русскаго Царя тихо и осторожно отводила его. Тогда 
историческое сознаше Европы сдЪлало надъ собою 
одно изъ тЬхъ великихъ усилій, какія не разъ подни- 
мали его въ минуты ослабленія и въ которыхъ сказы- 
вается его сила, воспитанная строгимъ научнымъ зна- 
шіемъ и добросовћетной мыслью, — его способность при 
встрфчЪ съ истиной отръшаться отъ своихъ вЪковыхъ 
предразсудковъ. Европа признала, что Царь русскаго 
народа былъ и Государемъ международнаго мира и по- 
рядка, и этимъ признаніемъ подтвердила историческое 
призваніе Росеіи, ибо въ Россіи по ея политической 
организаціи въ вол Царя выражается мысль его на- 
рода, а воля народа становится мыслью его Царя, 
Европа призналась, что страна, которую она считала 
угрозой своей цивилизации, стояла и стоить на ея страж%, 
понимаетъ, цфнить и оберегаеть ея основы не хуже 
ея творцовъ; она признала Росспо органически необ- 
ходимой частью своего культурнаго состава, кровнымъ, 
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природнымъ членомъ семьи своихъ народовъ. Это при- 
знаніе само собой, невольно, вырвалось изъ души евро- 
пейскаго общества подъ впечатл%ніемъ извфетй о по- 
слфднихъ минутахъ жизни почившаго Императора и 
не замретъ съ его послфднимъ вздохомъ: октябрьскіе 
дни ливадійскихъ страданій были для Западной Европы 
днями нравственнаго сближенія съ Европой Восточной 
и, провожая въ могилу гробъ Русскаго Царя, она впервые 
оплакиваеть въ немъ своего европейскаго государя. 

Кто знаетъ,—можетъ быть, это признаніе дастъ но- 
вое направленіе всему теченію международной жизни 
Европы. Во всякомъ случа, путь русской историче- 
ской мысли становится ровнће и свфтлЪе. Теперь, 
когда каждый европейскій народъ свЪфтлой страницей 
занесеть царствоване Императора Александра ПІ въ 
свою исторпо, эта мысль въ усиленномъ сознаніи при- 
знаннаго значенія своего отечества почерпнетъ для 
себя новыя силы, при окрфишемъ международномъ до- 
вБріи; вестрБтитъ на пути своемъ меньше предубЪжде- 
ній, въ виду открытаго признанія своихъ помысловъ о 
культурномъ отношеніи Россіи къ Европ%; почувствуетъ 
себя менђе обособленной, и дружнзе примкнетъ для 
совместной работы къ мысли западно-европейской. 
Смерть, смежившая очи почившаго Государя, яркимъ 
лучомъ озарила историческій смыслъ жизни’ Его на- 
рода и воскресила чувство нравственнаго единенія евро- 
пейскаго міра: скорбный откликъ Европы на русское 
народное горе— это отвБтъ на скорбь, съ какою много 
вђковъ назадъ старинный руссый лЪтописецъ оплаки- 
валъ неудачу третьяго крестоваго похода, какъ общую 
бду всего христіанства, называя павшихъ крестонос- 
цевъ «мучениками святыми». 

Наука отведеть Императору Александру ПІ подо- 
бающее м%сто не только въ исторіи Россіи и всей 
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Европы, но и въ русской исторіографіи; скажетъ, что 
Онъ одержалъ побфлу въ области, гдЪ всего труднће до- 
остаются поб%ды, побЪфдилъ предразсудокъ народовъ и 
этимъ содфйствоваль ихъ сближению, покорилъ обще- 
ственную совБесть во имя мира и правды, увеличилъ 
количество добра въ нравственномъ оборот челов%че- 
ства, ободрилъ и приподнялъ русскую историческую 
мысль, русское національное сознаніе и сдфлалъ все 
это такъ тихо и молчаливо, что только теперь, когда, 
Его уже нфть, Европа поняла, чёмъ Онъ былъ для нея. 


а. 
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